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AVERTISSEMENT DE L' AUTEUR 



A 



i AU SECOND VOLUME (i). 



Jb me hasarde r après un intervalle de plus de viRgt 
ans, à présenter au public on second volume de la Phi- 
losophie de l'Esprit Humain. 

Lorsque le premier fut sous presse, je croyais que 
je pourrais réunir dans un petit nombre de chapitres ce 
qui me restait à dire sur les Facultés Intellectuelles, 
et consacrer la plus grande partie de ce nouveau to- 
lume à rétude des principes de notre constitution immé- 
diatement liés à la théorie de la morale. Mais il est 
arrivé qu en me livrant à lanalyse de la Raison , dans la 
plus rigoureuse acception de ce terme , j'ai été assailli de 
tant de doutes à l'yard des doctrines logiques générale^ 
ment reçues, que je me suis tu forcé d'abandonner le plan 
rdativement plus restreint que je m'étais imposé dans 
mes recherches sur l'Entendement, et d'ajourner en 
même temps la continuation de mon ouvrage jusqu'à 
l'époque oit j'aurais le loisir de l'achever sans trop de 
distraction et d'interruption. 

Il est inutile de parler ici des circonstances qui ont 
retardé jusqu'ici l'exécntioa de mon projet. Je ne les 

(0 Voyez PAveHHsenMtit 4el'éditear en tftt« da i*f tolume. 
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yj AVERTISSEMENT DE L'AUTEUR. 

rappelle que pour justifier quelques défauts de méthode, 
conséquence naturelle et peut-être inévitable des in- 
terruptions fréquentes que d autres travaux ont fait subir 
au cours de mes pensées. Les lecteurs capables de juger 
combien est considérable la proportion des matériaux dus 
à mes propres méditations , et qui connaissent Tinstabi- 
lité des raisonnements relatifs à des phénomènes si 
étrangers aux perceptions des sens, comprendront aisé- 
ment la difficulté que j ai dû plus dune fois éprouver 
pour déchiffrer les courtes et fugitives indications que 
j avais confiées au papier à des époques de ma vie déjà 
bien éloignées, et surtout pour retrouver le fil qui les 
unissait d abord dans Tordre général de mes recherches. 

J ai eu souvent l'occasion de regretter que ce mode in- 
termittent et irrégulier de composition ait, sous le rap- 
port de la liaison, 6té à mes spéculations la valeur que j ai 
essayé , autant qu'il était en moi , de leur donner. Ce- 
pendant je conserve Tespoir que cestlà une tache qui 
doit plus frapper les yeux de lauteur que ceux du lec- 
teur , et je pense que les critiques qui daigneront accor- 
der à mon ouvrage assez d attention pour découvrir ce 
défaut ne seront pas disposés à me traiter avec trop de 
rigueur. 

Un troisième volume (dont les principaux matériaux 
sont prêts ) contiendra tout ce que je me propose de 
publier sous le titre de Philosophie de TEsprit Humain. 
Les sujets les plus importants que je me propose de trai- 
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ter sont : le Langage , rimitation , les variétés du Carac- 
tère et les Facultés qui distinguent Thomme des animaux. 
Les deux premières de ces questions appartiennent pro- 
prement à la seconde partie de mon livre y mais l'étendue 
du présent volume ma empêché de les y faire entrer. 

Les circonstances qui ont si longtemps retardé la pu^ 
blication de ces volumes, consacrés aux Facultés Intellec- 
tuelles, n'ont pas nui au même degré à la continuation 
de mes recherches sur ces principes de la Nature Hu- 
maine sur lesquels mes devoirs publics ont continuelle- 
ment et forcément fixé mon attention pendant plusieurs 
années. Â la vérité, il me reste encore beaucoup à faire 
pour mûrir , digérer et coordonner les doctrines que j'ai 
exposées dans mes leçons, mais si j'ai le bonheur de jouir 
encore quelques années d'une santé supportable et d'une 
suffisante vigueur d'esprit, je ne désespère pas tout à 
fait d exécuter, sous forme d* Essais, le plan que l'ardente 
imagination de la jeunesse m'avait fait concevoir , avant 
que j'eusse mesuré l'importance de l'entreprise au temps 
et aux forces dont je pouvais disposer. 

Le présent volume est particulièrement destiné aux 
étudiants de l'Université ; il leur est oflert comme un 
guide ou un aide, à cette phase importante de leur car- 
rière où, le cours d'instruction usité étant- terminé, un 
esprit réfléchi et actif est naturellement porté à faire une 
revue de ses acquisitions et à former des plans pour ses 
progrès futurs. Dans ce dessein , je n'ai pas voulu établir 
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des théories nouTelles , et je prétends bien moins encore 
avoir inventé un nouvel organe pour la découverte de la 
vérité. Mon objet principal est d aider mes lecteurs à dés- 
apprendre les erreurs scolastiques qui se maintiennent 
encore plus ou moins dans nos plus célèbres établisse- 
ments d'instruction ^ et, en soumettant à une discussion 
Ubre, mais non sceptique, les systèmes plus raisonnables, 
quoique assez discordants, des modernes logiciens, d'ac- 
coutumer l'esprit à un emploi indépendant de ses facultés 
naturelles. Je ne nierai pas que plusieurs des vues expo- 
sées dans les pages qui suivent me paraissent originales et 
de quelque importance, mais je serai très-indifférent sur 
la manière dont elles pourront être accueillies , si mes 
travaux sont jugés propres à façonner lesprit à ces habi- 
tudes de réflexion sur lui-même qui peuvent le rendre 
capable d'ajouter aux enseignements des écoles cette édu- 
oation plus relevée qu'aucune école ne peut donner. 

l^toii«iKHoiiBei 32 novembre 1813. 
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DE LA SAISON , OU DE L ENTENDEMENT PROPREHENT DIT ; £7 
DES FACULTES ET DES OPERATIONS DIVERSES QUI S*V RAT- 
TACHENT LE PLUS IMMÉDIATEMENT. 



Observations préliknioiiires sur ]« va^sue et ramiiiguité de la langue 
philosophique relativement à cette partie de notre constitution. — 
Raison et raisonnement. —Entendement.— Intelligence. -i- Juge- 
ment, etc. 

La faculté qu'on nomme la Raison , dont je vais traiter 
maintenant, est sans contredit la plus importante de celles qui 
sont comprises sous le titre général de facultés intellectuelles. 
C'est du bon usage de cette faculté que dépendent nos succès 
dans la doublç poursuite de la science et du bonheur; et 
c'est par sa possession exclusive que Tbomme se distingue 
sous les rapports les plus essentiels des animawc inférieurs. 
C'est, ene^ft, des secours qu'elles prêtent aux opérations 
de la raison que les autres facultés ^précédemment étudiées 
tirent lem* plus grand prix. 

L'étendue et la difficulté de ce sujet sont proportionnées à 
son importance particulière; elles sont telles, qu'elles me 
forcent, au moment *4'entrer en manière, de restreindre sur 
plusieurs i)oints les jprojets auxqueistje m'abandonnais avec 
quelque complaisance, tant que je ne considérais la chose 
que de loin. Je m'aperçois , en effet , en y réfléchissant mieux, 
que , fijssé-jc meii\e plus capable que je ne suis de relnplir 

• ♦II. 1 
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celte làcbe, l'exécution de ces.vues serait tout à fait ÎQGompa- 

tible avec les étroites proportions du plan général esquissé 

dans la préface de mon premier ïolume , et à l'accompliMe- 

anl tout consacrer mes cBorts. Si celte 

'. serai peut-être en état d'y joindre plus 

its Bur certains points que les bornes de 

ïrage m'empêchent de traiter avec l'at- 

L Je souhaiterais en particulier pou- 

[ueje ne peox le faire ici, ii l'éublisse-. 

ment d'un système rationnel et pratique de logique, approprié 

k l'eut actuel des connaissances humaines et adapté aux 

aiTaircs de la vie. 

« Quel sujet, dit Burke, n'est pas inépuisable! C'est la 
nature de notre plan et le point de vue particulier sous lequel 
nooB le considérons' qui peuvent seuls mettre un tei-me à nos 
recherches (1). » Combiencette réflexion s'applique naturel- 
lement à toutes les recherches relatives auï principes de l'es- 
prit humain ! 

J'ai souvent eu occasion , dans le cours de mes recherches 
précédentes, de déplorer l'obscurité que le vague et l'ambi- 
guïté des termes ont répandue sur cette partie de la philoso- 
phie; et j'ai marqué en même temps ma répugnance à tenter 
des innovations dans le langage , toutes les fois que je pouvais 
les évilN sans nuire essentiellement à mes raisoimements. La 
règle que j'ai adoptée est de donner à chaque faculté, àdiaque 
opération de l'esprit , sou nom propre et distinclif , en consul- 
tant dans le dioix de ce nom l'usage dominant de nos meilleurs 
écrk ains , et en m'eiïorçant ensuile , autant que j'en étais ca- 
pable, d'employer chaque mot cxchisivemeiit dau l'acception 
le plus généralement re^c II est plus que probable que j'ai 
pu quelquefois me tromper dans ces déterminations ; maïs l'er- 
reur sera peu importante, si j'ai moi-même allaché iovariablc- 
nioit la même signification aux mêmes expressions, précaution 
U laquelle je n'ai pas la prétention d'êtr&j'estc ioujours fidèle, 
maisquej'aila conscience d'avoirtoujoufseu en vue. Jusqu'à 
quel point j'y ai réussi , ceux-là seuls qui ont suivi mes rai- 

<0 Inqilinj , ac, c'csl-n-ilire r.fcflci-cfi» sxr tebeonu le lublime. Con- 
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DE L ESPRIT HUMAIN. 3 

sonnements avec une attention critique et sévère sont capables 
de le décider ; car ce n'est pas par Tintroduction dé défini- 
tions et de formules, mais par Tusage habituel d*un langage 
exact, que j'ai tâché de fixer dans Tesprit de uion lecteur la 
valeur précise de mes expressions. 

En consacrant pourtant des termes particuliers à des idées 
particulières, je n*ai pas l'intention de censurer ceux qui les 
ODt-entendus dans un sens différent de celui que je leur ai' 
donné; mais je me suis convaincu que, sans cette détermi- 
nation rigoureuse du langage, je ne pouvais espérer d'expli- 
quer mes vues sur l'esprit humain avec une netteté suffisante. 
Cette scrupuleuse appropriation des termes est la seule innova- 
tion , si toutefois elle mérite ce nom, que j'ai tenté d'introduire ; 
car, dans aucun cas , je n'ai pris sur moi d'attacher une signifi- 
cation philosophique à un mot technique appartenant à cette 
branche de la connaissance , sans avoir auparavant montré qu'il 
avait été employé dans le même sens par de bons écrivains, dans 
certains passages de leurs ouvrages. J'espère donc que je ne 
sera^ pas accusé d'affectation, lorsque j'éviterai d'employer un 
mot dans les autres acceptions accidentellement adoptées par 
les autMU^, par n^ligence ou par défaut de précision. 

La partie de la philosophie dont je vais traiter maintenant 
offre , dans l'emploi des termes , des exemples remarquables 
de vague et d'ambiguïté. Le pnot irnson lui-même est loin 
d'avoir une signification précise. Dans le langage commun et 
populaire , il désigne cette faculté par laquelle nous distinguons 
le vrai du faux , le bien du niai , et qui nous rend capables 
de combiner les moyens d'atteindre à des fins particulières. Si 
ces dififéreirtes opérations se rapportent proprement et d'une 
manière strictement logique à la inôme faculté, c'est une ques- 
tion qne j'examinerai dans une autre partie de mon ouvrage; 
mais qu'elles soient comprises dans l'idée qui est généralement 
attadiée au mot raison ^ cela n'est pas douteux; et, autant 
que je sache , il en est de même pour le terme qui lui corres- 
pond dans toutes les langues. Il est probable que ce mot fut 
d'abord employé pour désigner en général l'ensemble des prin- 
cipes , quels qu'ils soient , par lesciuels Thomme se distingue 
de la brute; et qu'ensuite il se restreignit un peu pour s'ac- 
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corder aux idées qui s'offrent d'elles-mêmes au sens commun 
de rhumanité sur la nature de cette distinction . C'est dans cette 
signification étendue que Pope l'oppose à l'instinct: « élevez la 
raison au-dessus de l'instinct ; dans celui-ci , c'est Dieu qui 
agit ; dans celle-là , c'est l'homme (1). » C'est de la même ma- 
nière aussi que IVÎillon entendait ce terme lorsqu'il remarquait 
que du sourire on pouvait inférer l'exercice de la raison : « le 
sourire , refusé aux brutes , émane de la raison (2) , » et plus 
explicitement encore dans ces nobles vers : 

« Il manquait encore le chef-d'œuvre , le couronnement de tout ce 
qui avait été fait ; il manquait une créature qui , non plus inclinée vers 
la terre et brute comme les autres , mais douée de la sainteté de la rai- 
son, marcherait debo.ul, consciente d'elle-même, le front tourné en haut 
pour dominer le reste <les êtres créés et correspondre avec le ciel ; et 
qui , capable aussi de connaître et de bénir la source de ses perfections, 
aurait un cœur, une voiK et des yeux pour adorer et servir.le Diei\ su- 
prême qui la plaçait à la téie de ses œuvres (3 j. » 

Parmi les divers caractères qui distinguent notre nature , 
la faculté de combiner les moyens d'atteindre un but , ^insi 
que la faculté de distinguer le vrai du faux et le bien du mal» 
sont évidemment les plus frappants et les plus impoi^ts; et 
en conséquence c'est à ces facultés que le mot raison, même 
dans son acception la plus étendue , est maintenant exclûsi- 
' vement restreint {U), 



\l) And reason raise o'er instinct as yoii eau ; 
In tbis 'tis God directs, in tliat'tis man. 

(2) — Siniles from reason flow, 
To brutes dcnicd : 

(3) Thcre wantcd yet tlje master-work , thc end 

Of ail yet donc , a créature >vbo , not prone 

And brute asothers créatures, but endued 

Wilb sanctity o{ reason, migbl erect 

His stature, und upright witb front serene 

Govern tbe rest, self-knowîng ; and from thence , 

M.-ignaniinous , to correspond wilh hcaven; 

liut , gratefui to acknowledge whcncc his good 

Descends , thither witb beart , voice and eyes 

DM'ccted in dévotion , to adore 

And worsliip God suprême, m ho inade bim cbicf 

Of ail hjf Works. 

^(4) Tel est , je pcuse , le sens qui se présente le plus ^alurf^emcnt ée lui- 
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Quelques philosophes ont depuis peu resti*eint encore da- 
vantage la signification de ce mot , en l'appliquant seulement 
à la faculté qui nous fait distinguer le vrai du faux et combi- 
ner les moyens pour l'accomplissement de nos desseins ; rappor- 
tant la capacité de distinguer le bien du mal à un principe ou à 
une faculté particulière, à laquelle différents noms ont été 
donnés dans diverses théories de morale. Le passage suivant 
de Hume précise de la manière la plus explicite cette limita- 
'tioo : « C'est ainsi , dit-il , cpi'il est aisé de marquer les bornes 
distinctes et les fonctions de la raison et du goût. La raison 
naus fournit la connaissance du vrai et du faux ; le goût nous 
donne le sentiment du beau et du laid , de la vertu et du vice. 
La raison , froide et désintéressée par sa nature , ne nous porte 
pas à agir, et dirige seulement l'impulsion de l'appétit ou 
de l'inclination , en nous montrant les movens d'atteindre le 



même à la majorité des lecteurs, lors.que le mol raison se rencontre dans les 
auteurs qui ne visent pas à une précision logique très-rigoureuse; et c'est 
certainement le ^ens qa'il a dans quelques-uns des plus sérieux et des plus 
importants raisonnements où il ait jamais été employé. Dans le passage sui- 
vant, par exemple, où Locke met en opposition la lumière de la raison avec 
celle de la révélation, il part évidemment de la supposition qu'on est fondé à 
e# appeler à la raison comme à la règle du bien et du mal, aussi bien que du 
vrai et du faux spéculatif; et on ne peut pas douter que , lorsqu'il parle de la 
vérlié, comme objet delà raison naturelle, il n'ait principalement, sinon 
entièrement, en vue la vérité morale. « La raison, dit-il, est la révélation 
naturelle, par laquelle le Père de lumière et la source de toute connaissance 
communique à l'homme cette portron de vérité qu'il a placée à la portée de 
8e^a«iUés naturelles. La révélation est la raison naturelle, enrichie de con- 
naissances nouvelles communiquées par Dieu immédiatement, et dont la rai- 
son atteste la vérité par les preuves qu'elle donne qu'elles viennent de Dieu. 
De sorte que celui qui exclut la raison pour mettre à sa place la révélation , 
éteint la lumière de l'une et de Tautre, et fait la même chose que s'il voulait 
peraaÉter à un homme de fermer les yeux, pour mieux percevoir, par un télés- 
cowEtumière éloignée d'une étoile invisible. » Locke , Essai sur l'en- 
tenMmftl , liv. IV, ch. xix. 

Un passage encore plus explicite pour mon dessein présent se trouve dans 

les conjectures de Huyghens sur les mondes planétaires. « Positis vero ejus- 

jnodi plaqptarum incolis ratione utentibus, quxri adbuc potest, anne idem 

Tn!ic,atque apud nos, sit hoc quod rationem vocamus. Quod quidem ita esse^ 

^mniAo dicendum vid^tur , neque aliter fieri posse : sive usum rationis in bis 

cohsf<)er0mos qux ad mores et œquitatem pertinent, sive in iis quœ spcctant 

ad principia et fundamenta scientiarum. Elenim ratio apud nos est, quœ sen- 

sam justitift, honesti, laudis, démentis, gratitudinis ingcnerat, mala ac bona 

in aniversum discernere docct > quœque ad hœc animum disciplinœ, multo- 

ramque inventorum capacem reddit, etc., etc.» Hugenii, Opéra varia, vol. IT, 

p. a63. Lugd. Batav., 1724. 
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bonheur ou d'éviter le mal. Le goût, qui donne du plaisir 
ou de la peine, et qui par là constitue le Ijonheur ou le mal- 
heur, devient un motif d'action et est la première source du 
désir et de la volonté (1). » 

Je n'ai pas de réflexions à faire ici sur la justesse de cette 
définition de Hume, car en la citant je n'ai eu pour oÉîet 
que de donner un exemple des significations diverses attachées 
au moi raison par différents écrivains. On verra plus tard que, 
par une conséquence de ces variations du langage , la plupart 
des controverses sur les principes de la morale se réduisent à 
de pures disputes de mots, ou tout au plus à de simples questions 
d'ordre et de classification très-peu importantes, eu égard^ 
aux points en discussion (2). . 

Il est un autre sens ambigu que l'on attache au mot raison^ 
et qu'il est encore plus important d'indiquer ici , c'est celui 
qui fait confondre toutes nos facultés rationnelles «d général 
avec une faculté particulière , connue parmi les logiciens 
sous le nom de faculté discttrsive, L'afïinité des mots raison 
et raisonnement, suffit pour expliquer cette ineiactitude dans 
4e langage ordinaire , quoique la plus légère réflexion nous 
démontre, qu'à parler rigoureusement, le raisonnement ex- 
prime seulement une des diverses foncticms ou opérations de 
la raison; et qu'une capacité extraordinaire pour le premier 
n'est nullement une marque par laquelle on puisse mesurer les 

(1) BuMB, Recherches sur les principes de la morale. Appendice sur le sea- 
liment moral. 

(2) Poar conflrmer cette remarque, je citerai un passage d'un excellent 
discours du docteur Adams d'Oxford , sur la nature et les obligations de la 
vertu ; «Rien ne peut nous imposer l'obligation de faire ce quijMrajt 
mal à notre jugement moral. Notre intérêt peut nous le conseiller, matipiinaîs 
notre devoir ne nous le commande. Le pouvoir peut forcer, l'intérêt 0èttî ga- 
gner, le plaisir peut persuader; la raison seule peut obliger. C'est la seule au- 
torité que les créatures raisonnables puissent reconnaitre, et à laquelle elles 
doivent obéissance. » 

Il doit paraître évident au lecteur que Ja différence apparente d'opinion 
entre cet écrivain et Hume, repose principalement sur les degrés différents 
d'étendue qu'ils donnent au mol raison. Il n'est pas douteux que le docteur 
Adams est resté beaucoup plus fidèle que Hume, non-seulement a l'accep- 
tion de ce mot dans les ouvrages des meilleurs écrivains anglais, mais 
encore à l'acception du terme correspondant dans les langues anciennes. 
M Est quidem vera lex, recta ratio.—Qus vocet ad ofllrium, jubendo ; vetando, 
a fraude deterreat, etc., etc. » 
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{It^inenls constituaDts de la seconde (1). Et ce n'est pas seule- 
ment dans la langue commune que l'on rencontre cette ineiac- 
tituile ; elle s'est glissée dans les systèmes de quelques-uns de 
nos philosophes les plus pénétrants , et a produit parfois une di- 
versité apparente d'opinion, fy où il n'y en avait en réalité 
que peu on point, 

« Parmi les hypothèses imaginées par les philosophes, dît 
le docteur Campbell, il n'en est aucune qui démontre que la 
faculté discnrsive puisse seule, sans le secours d'une autre 
faculté de l'esprit, nous donner une notion du beau et du 
bien (2). •> Celle remarque est vraie, sans contredit, et » on 
emploie comme synonymes les mots raison et faculté discur- 
sive , elle s'applique îi tous les systèmes qui atlribneat i 
la raison l'origine de nos idées morales. Mais ce n'est assu- 
rément pas dans cette acception restreinte que le mot rai- 
son était entendu par les moralistes , contre les doctrines 
desquels cette critique semble avoir été dirigée par l'ingénieux 
doç^leur Campbell. Je ne sache pas , en effet , qu'aucun théo- 
ricien, ancien ou moderne, ait osé soutenir que la faculté 
discursive suffit. seule pour expliquer l'origine de nos idées 
morales. 

On pourrait citer bien d'auucs disputes philosophiqDes , 
qui reraient terminées tout rf'un coup , u on avait é^rd !i 
cette distinction entre la raison et la iacullé de raisonner (Z). 

(I) - 11 n'esl rien de plus dilTérenl su moDile, ililLock 
ergolcar el ua liommr raisonnable. » Conàiiiu de tcMtnd 

(S) pJiiloaOfMc de ta rhéioriqac, vol. 1, p. s»!. 

(3) Il «Kt remarquable que le docteur Johnson ail ataifcm 
lalion tris-liiniLce el lr(s-<iouleusadu metrntion, la pn 
l'Ènuméralion de» diverse» si^njûcatlons de ce terme, coi 
que c'est \h le sens le plu» direct cl le plus eorrecl. " La tj 
faculté par laquelle l'iiomme déduit une proposition d'une i 
conséquence» de certaine» prémisses. >L'eieniple qu'il ciu 

raison dirige la volonté de l'homme, en découvrant dans 1 
bon ; car c'est la droite raison qui dicte les lois du bien i 
Ce ii'usl qu'au sixième article de la même ènuniératîon 
mots rafsonn^efl', faculté tUsciud'je comme des aecept 
du mot foliim. (,>uellc difrérenco concevait-il entre' celle 
prtcédcnte f I.'anlorit* qti'il invoque on faveur de ce noi 
d'élre transcrite'. C'est un passat<>(ic sir John Davis, dans lequel cet écrivain 
d'inuyinalion élalilil unv dlsIim'llQD eulre I» raison et l'entcndemenl, disUn<'- 
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Quant il l'usine que je fais du mot raison , mis en tète des 

— 1 u^. „..: ..,:..„«. -.„-.„.. "hilosoplie ne saurait le blâ- 

our désigner la faculté pr 
du faux , et combiaoDS des 
ne m'occupe prant en ce _ 
ittribuée à celte faculté" de 
■tant vouloir mettre en ques- 
iisi appliqué ce terme. Sous 
toutes les facultës et toutes 
attacher immédiatement et 
\a.véritéj, ou à l'accomplis- 
, et plus particulièrement 
:nt ou de déduction, mais 
ntque possible, la capacité 
les autres facultés plus éten- 
is l'idée générale de Raison. 
■aA , ce me semble , le mot 

ois fondé sur l'élymologie. « Lors- 
aulre. elle s'appelle Bai son, mais 
, el se repose dans sa contempla- 

ie dans noire langue, n'eslpas sujet 
ni il dérive. Il indique un esprit 
i sa plus large acceplion , domine 
nllemenlane dlsposilion parlïcu- 
peut-èlrçmtae qu'il l'eicluljus- 
nle, Pope n'avail sûremeni pas en 
célébrai I. « Je connais la chose la 
le laise: ), je connais une femme 

lie de nous Iromper, que celle 
lasse de ces feamts r(U$onneiises 
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Raison très-convenable pour un titre général, dans lequel on 
recherche plutôt rétendue que la précision. Dans la discussion 
des questions particulières , j*en éviterai remploi autant que 
possible, et je me servirai de termes plus exclusivement ap- 
propriés aux idées que je me propose de développer (1). 

Un autre exemple du vague et de la confusion du langage 
ordinaire des logiciens, dans cette partie de la philosophie 
de Tesprit humain , c'est le mot entendement. Dans le 
sens le plus reçu , il semble être presque synonyme du mot 
Raison , lorsque ce mot est pris dans l'acception la plus éten- 
due ; et il ne s'applique guère qu'aux facultés qui ont i)our objet 
immédiat la découverte de la vérité, ou la règle de notre con- 
duite. Dans ce sens, il est si éloigné de comprendre l'Imagination , 
la Fantaisie et l'Esprit, qu'il leur est souvent opposé ; et c'est 

(t) Locke a mis aussi le même titre , de la Raison, au chapitre xvii du 
livre lY de VEssai sur l'entendement himtain , et le sens étendu qu'il a donné 
à ce mot coïncide presque avec celui que je voudrais y attacher ici. 

Après avoir fait observer que par Raison il entend « la faculté par laquelle 
on suppose que l'homme se'distingue des brutes , et dans laquelle il est évi- 
dent qu'il les surpasse de beaucoup, » il ajoute que « nous pouvons considé- 
rer dans la raison quatre degrés : le premier et le plus élevé est la découverte 
et l'invention des preuves; le second ; la disposition régulière et méthodique 
de ces preuves, et la faculté de les placer dans un ordre convenable pour 
m|e aisément apercevoir leur liaison et leur force; le troisième est la percep- 
tiXi de cette liaison ; et le quatrième est de tirer une conclusion régulière. » 

Vautoritéduilpcteur Rcid en faveur de cette interprétation n'est pas moins 
explicite: «Lâ^faculté de raisonner, dit-il, lient de très-près à celle de juger. 
Nous les comprenons toutes deux sous le nom de raison » £5^. sur les 
fac. intellect. Essai VII, ch. i. 

Milton Bou^fournit une autre autorité dans ces vers du Paradis perdu : 
«C'est par là que l'Ime acquiert la raison, et la raison, discursive ouMn- 
tttitive, est son être même.» 



Whenc«the sool 



Reason receires ; and reason is /i«/' being-^ 
Discurske or intuitive. 

B. V, verse 486. 

Je suppose que Milton , qui était logicien aussi bien que poëte, a entendu 
par ces mots her heinrj (son êire)^ son attribut essentiel ou caractéristique. 

A ces citations j'ajouterai un pass.ige d'un judicieux écfivain français, que 
je présente ici moins à cause de la sanction qu'il donne à ma propre termi- 
nologie , que pour l'importance de la vérité qu'il exprime- u On emploie 
communément la raison comme un instramont pour acquérir les sciences; 
tandis qu'au contraire les sciences devraient être employées à donner à la 
raison sa perfection. » Cgndii.lac , VArt de penser jpa^. ^. 
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une maxime vulgaire qu'un entendement sain et une imagi- 
nation ardente se rencontrent rarement dans la même personne. 
Mais les philosophes , sans rejeter tout à fait cette acception 
du mot, remploient très-généralement d'une manière bien 
plus étendue, pour désigner l'ensemble des facultés que j'ai énu- 
mérécs sous le titre d'intellectuelles , et y rapportent l'imagina- 
tion , la mémoire et la perception , aussi bien que les facultés 
auxquelles on l'applique dans le langage ordinaire , et qu'il 
semble désigner plus particulièrement. C'est de cette manière 
que s'en sert M. Locke, dans son célèbre Essai, et qu'il a 
été employé par tous les logiciens qui adoptent la division com- 
mune de nos facultés mentales en facultés de l'entendement et 
facultés de la volonté. 

£n signalant cette ambiguïté, je ne prétends pasUâmer la 
terminologie des écrivains qui y ont donné lieu , mais seule- 
ment l'indiquer comme une circonstance qui pourra réclamer 
notre attention dans quelques-unes de nos recherches ulté- 
rieures. La classification de nosiacultés, qui a donné une exten- 
sion si extraordinaire aux expressions tisuelles de la langue , 
repose évidemment sur la constitution de notre nature, et 
fournit un ordre qui semble indispensable pour un exanien 
exact du sujet. Rien n'était donc plus naturel que de donier 
aux facultés qui servent à l'exercice de l'entendement, le nom 
delà faculté dont elles tirent leur plus grande valeur. 

Comme le mot entendement est un de ceux qui se présentent 
le plus fréquemment dans les discussions philosophiques , il 
peut n'êtfe pas inutile de le dégager de l'ambiguïté dont je 
viens de parler; et c'est pour cela , qu'à l'exemple de quel- 
ques écrivains récents , j'ai distingué les deux classes de fa- 
cultés que l'on rapportait autrefois à l'Entendement et à la Vo- 
lonté, les premières par le nom à'inteUectuclles, et les secondes 
par celui à'aeùves. 

C'est probablement à la signification trop large , attachée 
dans des écrits philosophiques au mot entendement^ qu'il faut 
attribuer l'usage fréquent qu'on a fait à sa place du mot intel- 
ligence. Ces deux termes , tels qu'on les emploie communé- 
ment, sont presque, sinon complètement, synonymes; mais 
le dernier a l'avantage de ne donner lieu à aucune équîvo- 
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que , n'ayant jamais eu la large acception du premier. L'adjec- 
tif inteUecttiel a , il est vrai , un sens aussi étendu que le sub- 
stantif entendement; mais on peut s'en servir sans inconvénient 
comme épithète pour indiquer d'une manière simple et brève 
une classification trèsrgénérale. Le mot mtetligence ne peut 
être d'aucun usage , si l'on évite toute ambiguïté dans le sens 
donné à l'ancien et excellent mot entendement. Quant h celui 
d^intellection ^ qu'un très-habile écrivain moderne a essayé 
d'introduire , je ne vois pas que son adoption , quelque utile 
qu'on la suppose, compensât l'inconvénient d'ajouter un terme 
nouveau et bizarre à une terminologie qui, même sous sa forme 
la plus simple , est de nature à rebuter la plupart des lec- 
teurs (1). 

Le dernier terme dont il me reste à signaler, dans cette 
introducliott , la signification équivoque, estle moi jugement,- 
et je réduirai mes observations à celles de ses acceptions qui 
. se rattachent plus particulièrement à notre sujet. 

Dans quelques cas, il paraît être employé comme synonyme 
d'entendement; ainsi l'on dit presque indifféremment un en- 
tendement sain, un jugement sain. S'il y a une différence 
enU^e ces deux modes d'expression , elle me paraît consister 
principalement en ce que le premier implique une capacité 
positive et naturelte, tandis que le dernier indique plutôt l'ab- 
sence des truvers qui égareut l'esprit. A V entendement , nous 
appliquant lest épithètes de puissant , dé vigoureux , d'étendu , 
de profond; hM jugement , celles de froid, exact, impartial, 
droit , solide. C'est dans ce sens que Pope paraît l'avoir en- 
tendu dans ces vers : 

« Il en est de nos jugements comme de no9 montres ; aucune ne va 
d'accord avec l'autre, mais chacun croit à la sienne (2}.» 

L'application primitive et littérale du mot jugement à la dé- 
cision judiciaire d'un tribunal justifie suffisamment la signifi- 
cation que nous lui donnons ici. 

C'est par une suite naturelle de la même idée que le nom 

(l) Docteur Campbell » Philos, de la rhétorique , vol. I, p. i03, t'* édit. 

(2} 'Tis wilh our judgemenU as our walches; iione 
Go jusl alike , yel each bcUeves hîs own. 
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àcjîcgement s'applique avec une justesse particulière à ces fa- 
tuités acquises de discernemenft qui caractérisent, dans les 
beaux-arts, un Critique habile : facultés qui dépendent en grande 
partie d'une nature d'esprit libre de toute illégitime influence 
de l'autorité ou des associations accidentelles. Le goût lui- 
même reçoit fréquemment le nom de jugement; et celui qui 
en possède une part plus qu'ordinaire est réputé juge dans 
les matières qui sont de son ressort. 

Le sens qu'attachent à ce mot les logiciens est très-diffé- 
rent. Us ne l'emploient que pour désigner un des actes les 
plus simples dont nous ayons conscience dans l'exercice 
de nos facultés rationnelles. Dans cette acception , cet acte ne 
peut pas plus être défini que la sensation^ la volonté ^ ou la 
croyance. Tout ce qu'on peut feire, dans ces cas , c'est de 
décrire les occasions dans lesquelles l'opération a lieu , afin 
de diriger l'attention des autres sur leurs propres pensées. 
Les logiciens nomment jugement la faculté par laquelle nous 
sommes en état de percevoir ce qui est vrai ou faux, probable" 
ou improbable^, par exemple, lorsque nous donnons nôtre as-r 
sentiment à un atiome mathématique, ou lorsque, après avoir 
suivi la démonstration d'un théorème , nous acquiesçons à la 
conclusion, ou, en général, lorsquiè nous prononçons sur la vé- ' 
rite ou la fausseté d'une proposition, sur la probabilité ou l*im- 
probabilité d'un événeinent. Le même mot est souvent em- 
ployé aussi pour exprimer les actes" particuliers de la faculté de 
juger ; comme lorsque la décision de l'entendement ^ui^une 
question est appelée un jugement de l'esprit. 

Dans les traités de logique , on définit ordinaipement le ju- 
gement : un acte de l'esprit qui aflirme ou nie une chose d'une 
autre; définition qui, malgré ses défauts, est peut-être meil- 
leure que la plupart de celles qui ont été données de cette 
faculté. Tout ce qu'on peut lui reprocher, comme le fait ob- 
server le docteur Reid, c'est que, bien que ce soit par l'affir- 
mation ou la négation que nous exprimons nos jugements aux 
autres, pourtant le jugement est un acte solitaire de l'esprit, 
auquel cette affirmation ou cette négation n'est pas essentielle ; 
et, en conséquence, si l'on admet cette définition, il faut seu- 
lement entendre par là une affirmation ou une négation men- 
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laie ; mais alors, au lieu de définir , nous ne faisons que sub- 
stituer à la chose définie une autre manière de parler parfaite- 
ment synonyme. Cette définition a pourtant, malgré cette 
imperfection , le mérite de la clarté et de la concision ; mérite 
assez rare dans les expfitations que les logiciens ont tenté de 
donner de nos opérations intellectuelles. 

M. Locke semble porté à restreindre 1q moi jugement à cette 
faculté qui prononce sur la vraisemblance des propositions 
douteuses', réservant le mot connaissance pour désigner la 
faculté qui perçoit la vérité des propositions, soit intuitive- 
ment, soit démonstrativement certaines. « La faculté que Dieu 
a donnée à Ttenume , dit-il , pour suppléer au défaut d'une con- 
naissance claire et certaine est le jugement^ par lequel l'es- 
prit, dans certains cas, reconnaît une convenance ou une dis- 
convenance entre ses idées , ou , ce qui revient au même , 
admet la vérité o^ la fausseté d'une proposition , sans aperce- 
voir une évidence démonstrative dans les preuves. Ainsi l'es- 
prit a deux facultés pour la distinction du vrai et du faux. 
La première est Ja connaissance, par laquelle il perçoit avec 
certitude et une conviction parfaite la convenance ou la dis- 
convenance de certaines idées. La seconde est le jugement , 
qui consiste à joindre ou à séparer les idées dont la conve- 
nance, ou la disconvenance n'est pas directement aperçue , 
mais seulement ;?mMmee; c'est-à-dire, comme le mot l'in- 
-dique, lorsqu'on admet qu'une chose est avant de la connaître 
avec certitude ; et si l'esprit unit ou sépare les idées confor- 
mémqg^ à la réalité des choses , c'est un jugement juste (1). » 
sert de prétexte à cette définition si restreinte du juge- 
, fctest la signification littérale du mot-, lorsqu'on l'appli- 
que à la décision d'un tribunal, et, par métaphore, aux déci- 
ÉBÀs de l'esprit dans les questions de critique qui sont du 
^[naine du goût. Mais considéré comme terme technique ou 
l^ntifique de logique, l'emploi qu'ont fait de ce mot les écri- 
vains les plus purs et les plus corrects de notre langue jus- 
tifie suffisamment le sens étendu que je lui ai attribué , et , 
si je ne me trompe, on reconnaîtra qu'il est plus favorable à la 

(i) Essai sur l'entend, hum., liv. IV, ch. xiv, Ç. 4. 




^ 'm n 



V 



iU " PHILOSOPHIE 

clarté philosophique que la significatioa adoptée par Locke , 
qui conduit h une^ mtiUiplication inutifô de nos facultés iatel- 
lectuelles. Quelle bonne raison peut-il y avoir d'assigner un- 
nom à la faculté qui perçoit les vérités certaines ^ et un 
autre nom à la faculté qui perçoit lés vérités probables? Ne 
serait-il pas tout aussi convenable de distinguer, par des noms 
différents , la faculté par laquelle nous percevons la vérité 
d'une proposition et celle par laquelle nous percevons sa /hî«5^t^? 

Quant à la connaissance, je ne pense pas qu'elle puisse être 
mise avec propriété en opposition avec le /w^^m^wf y et je doute 
que Tusage ordinaire ou Texactitude philosophique autorisent 
à parler de la connaissance comme d'une faisfUté. Elle me 
semble désigner la possession des vérités dont notre esprit 
s'est occupé , plutôt qu'une faculté particulière 4e l'entende^ 
ment destinée à nous les faire percevoir (1). 

Avant de terminer ces observations préliminah*es , je ne 

• 

(1) En essayant ainsi de flxer la valeur logique de certains mois , que l'on 
conTond facilement dans le langage ordinaire avec la raison e^ aussi avec le 
raisonnemenlj quelques-uns de mes locteurs seront peut-être étonnés que Je 
n'ai rien dit du mot sagesse. La vérité est que l'idée exprimée par ce terme, 
tel qu'il a été employé par nos meilleurs écrivains, semble supposer Tin 
fluenee de certains principes dont l'examen appartient à une au(re partie de 
cet ouvrage. Il faut observer que si l'dn limite le champ de nos facultés de 
raisonnement, dans leur ai^plication auxalTaires de la vie pratique, au choix 
des moyens j la sagesse désigne une faculté d'une application plus étendue et 
d'un ordre plus élevé , la facullé qui fait un choix judicieux et des moyens 
et des fins. C'est ainsi que sir William Temple la définit : « ce qui fait juger 
aux hommes quelles sont les meilleures fins et quels sont les meilleurs 
moyens pour les atteindre. » 

De ces deux modifications de la sagesse. Tune désigne une faculté de l'es- 
prit qui tombe évidemment dan» le domaine de la logiqae , l'autre appartient 
manifestement à la morale. 

Gudwortb av^it en vue une distinction pareille l«4rsqu'il écrivait le pas- 
sage suivant i qui, bien que tiré de& sources Tes plus pures de la philosophie 
ancienne, paraîtra, je n'en doute pas, extravagant é beaucoup de lecteurs 
par la bizarrerie des expressions. Quant à moi, j'y trouve l'indication d'un 
fait de la plus haute importance dans la constitution morale de Thomme. 

u Nous avons tous par nature dans notre «esprit le /xâvrsu/Aa ri , comme 
s'expriment Platon et Arislote, une certaine divination, un pressentiment 
d'une perfection et d'un bien supérieurs à la connaissance. La connais- 
sance doit sans doute être placée en première ligne , car c'est elle qui guide 
et dirige la force aveugle de nos facultés; mais Aristote lui-même déclare 
qu'il y a un lôyox) n x/jsittov, qui est le X6'/ov ÔLf>x^ , chose meilleure ^ue la 
raison et la connaissance , dont elle est le principe et le type original. Car, 
dit-il, Aôyou ^PX^ '''-' ^^y©*» «>'>'î< 'f' xo-i'ttov. Le principe de la raison 
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peux m'empêcher de regretter d*étre souvent dans la nécessité 
de critiquer le langage et de combattre les opinions de mes 
prédécesseurs. Mais je peux me rendre à moi-même cette jus- 
tice , que je ne cède jamais à un vain désir de dispute , et je 
ne crains pas cette imputation de la part de ceux de mes lec- 
teurs qui honoreront ces recherches d'une étude attentive. 
Mon seul but est d*abordde justifier les ratants qui m'ont fait 
quelquefois chercher ma route hors des sentiers battus; et 
ensuite de faciliter les progrès de ceux qui me suivront dans 
Il même voie, en dirigeant leur attention sur les points où 
je me sépare des autres et qui peuvent fournir matière au 
doute et à Th^tation. Je sais aussi que, dans l'opinion géné- 
rale, la meilleure manière de développer les principes d'une 
science est une exposition systématique et concise , sans au- 
cun regard historique en arrière. Je pense moi-même que cette 
opinion est bien fondée à l'égard des parties de la science dont 
les difficultés proviennent moins du vague des idées et de l'in- 
détermination des mots , que de ia longueur de la chaîne des 
raisonnements. Mais dans des recherches de la nature de 
celles-ci , c'est surtout par l'élimination des ambiguïtés verbales 
et par la découverte successive des préjugés encore inaper- 
çus , qu'on peut espérer s'approcher graduellement, quoi- 
que lentement, delà vérité. On ne peut guère, en effet, 
pil^tendre qu'à une sorte d'approximation dans un sujet où 
tant de causes puissantes, particulièrement celles qui se ratta«- 
cbent à Timperfection du langage, concourent à nous égarer. 
Mais il ne faut pas pour cela abandonner l'étude de f esprit hu- 
main. Si l'on compare son état présent avec celui où la trou- 
vèrent Bacon , Descartes et Locke , on verra combien leurs 
efforts pour la perfectionner ont été récompensés, tant par leurs 

n'est pas la raison, mais quelque chose de meilleur* » SffSlème intellectuel, 

p. 205. 

Lord Shaftcsbury a exprimé la même vérité d'une manière plus simple et 
plus claire dans celte belle -pensée^ qui revient plusieurs fois duas ses écrits : 
(( La vraie sagesse vient plus du cœur que de la tète. » Des exemples et des 
développements sans nombre de celle maxime profonde doivent se présenter 
en foule à la mémoire de tous ceux de mes lecteurs qui sont familiers avec les 
ouvrages les plus avancés sur la théorie de la législation, et plas particaliè- 
reroent avec les traités d'économie politique publiés dans le dix-huitiémo 
siècle. 
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propres découvertes que par celles de ceux qui ont profité d^ 
leur exemple. J*aime à espérer que mes recherches feront 
naître quelques idées utiles au progrès de la science ; et , quelqif e 
éloigné que soit le jour où les opinions des philosophes spécu- 
latifs, unies dans un parfait accord sur les principes fonda- 
mentaux, élèveront la philosophie au niveau des sciences phy- 
siques de Técok de Newton, mon ambition d*auteur sera plei- 
nement satisfaite si le petit nombre des juges compétents 
m'accorde que j'ai été pour quelque chose dans l'accomplisse- 
ment d'un si grand œuvre. * 

Dans les discussions qui vont suivre, il ne se trouvera rien, 
je crois , au-dessus de la portée de ceux qui voudront appor- 
ter à la lecture de ce livre Fattention que réclame indispensa- 
blemènt toute recherche sur l'esprit humain. Ce quil y a de 
sûr, c'est que je me suis appliqué , dans la mesure /de mes 
forces, à rendre chacune de mes pensées, non-seulement intel- 
ligible, mais claire; et là où tous mes efforts ont pu être yains, 
l'obscurité sera imputée , je l'espère , non point à une affecta- 
tion de mystère, mais à quelque erreur de jugement. Je peux 
dire, sans trop de vanité, qu'avec moins de peine j'aurais pu 
rivaliser avec l'obscurité de Kant; et que l'invention d'une 
nouvelle terminologie , comme celle qu'il a introduite , aurait 
été une tâche plus facile pour moi que l'exposition d'idées 
claires et précises ; si toutefois j'ai été assez heureux pouji y 
réussir sans m'éloigner des manières de s'exprimer miiversel- 
lement établies. 

Je donne ma plus franche approbation aux observations 
suivantes de d'Alembert , sauf quelques insignifiantes excep- 
tions verbales ; et quelque mortifiantes qu'elles puissent paraître 
pour les prétentions des théoriciens plus hardis, je serais heu- 
reux de les voir adopter universellement cCNnme règles de la 
critique philosophique. « Le vrai en métaphysique, dit-il dans 
ses Éléments de philosophie, ressemble au vrai en matière de 
goût : c'est un vrai dont tous les esprits ont le germe en eux- 
mêmes, auquel la plupart ne font point d'attention , mais qu'ils 
reconnaissent dès qu'on le leur montre. Il semble que tout ce 
qu'on apprend dans un bon livre de métaphysique ne soit 
qu'une espèce de réminiscence de ce que notre âme a déjà su ; 
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Tobscurité, quand il y en a, vient toujours de la faute de 
l'auteur, parce que la science qu'il se propose d'enseigner n'a 
point d'autre langue que la langue |commune. Aussi peut-on 
appliquer aux bons auteurs de métaphysique ce qu'on a dit 
des bons écrivains, qu'il n'y a personne qui, en les lisant, ne 
croie pouvoir en dire autant qu'eux. 

« Mais si dans ce genre tous sont faits pour entendre , tous 
ne sont pas faits pour instruire. Le mérite de faire entrer avec 
facilité dans les esprits des notions vraies et simples, est beau- 
coup plus grand qu'on ne pense , puisque l'expérience nous 
prouve combien il est rare; les saines idées métaphysiques 
sont des vérités communes que chacun saisit , mais que peu 
d'hommes ont le talent de développer ; tant il est difficile, dans 
quelque sujet que ce puisse être , de se rendre propre ce qui ^ 
appartient à tout le monde. » 

Je n'ignore pas non plus que quiconque , en traitant de 
l'esprit humain , vise à être entendu , doit s'attendre à se voir 
refuser par le plus grand nombre des lecteurs la profondeur, 
la sagacité ou l'invention. L'introduction d'une nomenclature 
nouvelle est en elle-même une récompense considérable pour 
ceux qui étudient seulement par des motifs de vanité littéraire ; 
et si l'idée que se faisait d'Alemberl de cette branche de la phi- 
losophie est juste , plus un auteur s'éloigne de la vérité , plus ses 
résultats prennent l'apparence de découvertes. Je peux ajouter 
que c'est précisément dans les discussions qui ont le plus de 
droit à l'originalité, que l'on doit s'attendre aii reproche de 
n'avoir rien dit qui ne fût déjà connu. 

Le sens étendu que l'on donne au mot mètapkysique m'o- 
blige de faire observer, que d'Alembert , dans le passage que 
j'ai cité tout à l'heure , en limite le domaine à la question 
de l'origine de nos idées. « La génération de nos idées, dit-il 
encore dans ses Éléments de philosophie , appartient à la 

. métaphysique; c'est un de ses objets principaux, et peut-être 
devrait-elle s'y borner. » Si l'on étend la signification de ce mot, 
comme on le fait trop souvent , à tont<ës les recherches qui 
se rapportent à la théorie et au perfectionnement de nos facultés 
mentales , il ne faudra admettre la remarque de d'Alembert 

..qu'avec des restrictions. Ce qu'il a dit néanmoins sur le lien 
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qui existe entre la clarté du style et la profondeur de la pensée^ 
dans les discussions de métaphysique, se ti^ouvera également 
vrai de toutes les recherches auxquelles cette épithète peut 
s'appliquer avec quelque apparence de propriété. 

CHAPITRE PREMIER, 

DES LOIS FONDAMENTALES DE LA CROYANCE, OU DES PREMIERS 
ÉLÉMENTS^ DE LA RAISON HUMAINE. 

La convenance du titre de ce chapitre sera , je pense, suf- 
fisamment justifiée par les observations qui vont suivre. Comme 
elles s*écartent en des points essentiels des conclusions des 
écrivains qui m'ont précédé , je me suis trouvé dans la néces- 
sité d'abandonner en partie leur phraséologie ; mais les raisons 
que j'ai eues de faire ces changements ne pourront être bien 
jugées, ou même comprises, que lorsqu'on aura soigneusement 
examiné les recherches qui m'ont conduit à les admettre. 

Je commence par une revue de quelques-unes de ces vérités 
premières, dont toutes nos pensées et toutes nos actions impli- 
quent nécessairement en nous la conviction , et qui semblent 
à cet égard former plutôt les éléments constitutifs et essen- 
tiels de la raison , que les objets dont elle s'occupe. Le sens 
de cette remarque deviendra plus clair tout à l'heure. 

Les vérités premières dont je veux uniquement m'occuper en 
ce moment sont : 1°. les axiomes mathématiques ; 2°. les vérités 
•(ou, pour parler plus exactement, les lois de croyance) insépa- 
rablement attachées à l'exercice de la conscience, de la percep»- 
tion , de la mémoire et du raisonnement. Il y a encore quel- 
ques autres lois de croyance , dont la vérité est tacitement 
admise dans tous nos raisonnements sur les événements con- 
tingents. J'aurai occasion d'en parler dans un autre article. 

SECTION L 

Des axiomes mathématiques. 

Si je place cette classe de vérités en tête de la liste de nos 
lois de croyance, c'est seulement parce que j'ai cru que le 
rang qu'elles occupent dans la géométrie en ferait pour mes 
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Icfcteurs un sujet d'étude à la fois plus intéressant et plus facile 
que quelques-uns des éléments plus abstraits et plus cachés de 
notre connaissance, dont nous nous occuperons plus tard. 
Il se pourrait pourtant qu'un ordre différent eût élé^préférable, 
^ sous le rapport d'une méthode logique rigoureuse. 

11 n'est pas nécessaire de s'étendre sur l'évidence des axio- 
mes mathématiques. Les discussions auxquelles ils ont donné 
lieu sont d'une nature purement spéculative , ou plutôt 
scpiastique , et n'ont jamais tendu à attaquer la certitude de 
cette partie de la science qu'on suppose s'appuyer sur eux. 
* Il faut en même temps reconnaître, à l'égard de cette classe 
de propositions ( et la même remarque peut être étendue îl 
tous les axiomes en général), que quelques-unes des questions 
logiques qui s'y rattachent sont encore couvertes d'obscurité. 
La difficulté de les éclaircir, de les exposer dans un langage 
irréprochable, ou seulement d'indiquer un critérium sûr jK)ur 
le&distinguer de certaines autres vérités qui les touchent de près, 
est égale à leur extrême simplicité. C'est pour cela qu'en géomé- 
trie il n'y a pas de théorèmes dont il soit plus difficile de donner 
une démonstration rigoureuse , que ceux dont les personnes 
qu^ ignorent la nature de l'éyidence mathématique sont por- 
tées à dire qu'ils n'ont pas besoin d'être prouvés. Mais les in- 
convénients résultant de cette difficulté sont de peu d'im- 
portance; ils causent tout au plus quelque embarras^ ces 
mathématiciens qui recherchent l'élégance la plus parfaite 
dans i'expttdtion des principes élémentaires , ou à ces mèta- 

*t physiciens qui aiment à déployer la subtilité de leur esprit sur 
des questions qui ne peuvent absolument conduire à aucun 
résultat pratique. 

Il y a longtemps que.Locke a remarqué, au sujet des axio- 
mes de géométrie posés par Euclide, que, bien que ces axiomes 
scient d'abord énoncés en termes généraux, et invoqués ensuite, 
dans les applications particulières, comme des principes préa- 
fc /aWemewf examinés et admis, leur vérité pourtant est telle, 

^ '.^^fju'elle n'est pas moins évidente dans les cas particuliers que 
dans la formule générale. Il fait remarquer ensuite , que 
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« ■ 

c'est dans quelqu'une de ses applications particulières que ■ 
la vérité de chaque axiome est originairement perçue pat l'es- 
prit; et il en conclut que la proposition généraUfc, loin d'être • 
la base de notre assentiment aux vérités qu'elle "contient, 
n'est qu'une généralisation nominale de ce qui a déjà été re- ^ . 
connu vrai dans les cas particuliers. 

Le même auteur observe que quelques-uns de ces axioqj^s * 
« ne sont que de pures propositions verbales et ne nous appren- 
nent rien autre que le rapport et le sens des mots. Le tout\st 
égal à toutes ses parties : quelle vérité cela nous enseigne-i-il ?' 
Que renferme de plus cette maxime , que la signification 
qu'emporte avec lui le mot totum, le toia? Celui qui sait que 
le mot tout exprime ce qui est composé de toutes ses parties, • 
n'est certes pas bien éloigné de savoir ^que le tout est égal à 
toutes ses parties. A ce compte, il me semble que cette propo- 
sition : une montagne est plus haute qu'une vallée^ et mille 
autres pareilles , pourraient passer aussi pour des axiomes. » 

Malgré ces réflexions , M. Locke ne fait aucune objection 
contre la forme donnée par Ëuclide à ses axiomes, non j^us 
que contre la place qu'il leur a assignée dans ses Éléments. 
Au contraire , il pense que ce n'est pas sans raison qu'une col- 
lection de ces maximes est mise en tête d'un livre de mathé- 
matique; car, dit-il, les élèves, « s'étant en commençant par- 
faitement familiarisés avec ces propositions exprimées en termes 
généraux, peuvent ensuite les appliquer àtouslescaspaitietfliers 
comme des règles et des formules. Ce n'est pas qu'elles soient 
plus claires et plus évidentes que les cas qu'elles sont appe- ' 
lées à confirmer, mais c'est que, étant plus famjUj^res à l'es- 
prit, leur simple énonciation satisfait l'entendement. » Pour '^ 
expliquer sa pensée, il ajoute avec beaucoup de justesse et de 
sagacité, que, « quoique notre connaissance commence par 
le particulier et ne s'élève que par degrés au général , pour- 
tant, après ce travail, l'esprit prend une route tout à fait 
inverse , et après avoir réduit ses connaissances à des pro- 
positions aussi générales que possible , il se les rend familières 
et s'accoutume h y recourir comme aux types du vrai et du ., 
faux (1). » 

(I) Essai sur l'entend, hum., liv. IV, chap. vu. 



DE l'esprit humain. 21 

Dans les mathématiques on peut sans doute retirer quelque 
avantage, et sans le moindre inconvénient possible, de cet 
appareil d'axiomes; mais c'est un exemple très-dangereux à 
suivre dans d'autres branches de nos connaissances,, où nos 
notions ne sont pas si claires et si précises, et où nos prétendus 
axiomes, pour me servir des propres paroles de M. Locke, 
(( ne portant que sur le son et non sur le sens des mots , ne 
servent qu'à nous jeter dans la confusion, les méprises et 
l'erreur. » 

Une autre observation de ce profond écrivain mérite toute 
notre attention. Il remarque , en examinant la nature des axio- 
mes, « qu'ils ne sont les fondements véritables d'aucune science, 
et qu'ils sont entièrement inutiles à l'homme pour la décou- 
verte des vérités inconnues. » Je me propose de développer cette 
observation en traitant de la futilité de l'art syllogistique. Pour 
le moment, je me contenterai d'ajouter à ce que M. Locke a si 
bien établi, que, même dans les mathématiques, on ne peut 
pas dire avec justesse et propriété. que les axiomes soient le 
fondement sur lequel repose la science, ou les premiers prin- 
cipes d'où sont déduites ses vérités les plus cachées. Je ne 
doute pas que Locke ne fût parfaitement convaincu de cette 
vérité ; mais les erreurs dans lesquelles sont tombés quelques- 
uns de ses disciples les plus pénétrants et les plus éclairés , 
me portent à penser que^ quelques développements ne seront 
pjfs superflus. C'est dans ce but que je vais faire quelques ob- 
servations sur un passage de la Philosophie de la rhétorique^ 
du docteur Campbell, dans lequel il paraît avoir mal entendu 
ces idées de Locke. Ces observations serviront , je l'espère , à 
présenter sous un nouveau et meilleur jour Ja nature des 
axicAhes, et plus particulièrement des axiomes mm;hématiques. 

«On peut , dit le docteur Campbell , donner en exemple de 
l'évidence intuitive celle des propositions suivantes : un et 
quatre font cinq ; deux quantités égales à une troisième sont 
égales entre elles; le tout est plus grand que la partie; et, en 
un mot , tous les axiomes de l'arithmétique et de la géométrie. 
Ce sont, en effet, autant d'expressions de nos notions géné- 
rales, considérées sous des points de vue différents. Quelques- 
Uiies ne sont guère que des définitions, ou des équivateiits de 
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définitions. Dire , un et -quatre font cinq , c'est précisément 
comme si on disait qu'on donne le nom de cinq au nombre 
formé de un plus quatre. En fait , on peut à quelques égards 
les réduire toutes à cet axiome : ce qui est , est. Je ne dis pas 
qu'elles en soient déduites , car elles ont comme lui cette évi- 
dence intrinsèque qui fait que la vérité en est perçue intjiitive- 
ment aussitôt qu'on entend le^ termes; et si elle ne l'était 
pas, aucune déduction de la raison ne leur donnerait plus 
d'évidence. Chronologiquement , la découverte des vérités 
moins générales a la priorité , non à cause d'une évidence 
supérieure , mais seulement par cette considération que les 
vérités particulières sont les premiers objets de no^ percep- 
tions. Mais j'affirme que, quoiqu'elles ne soient pas déduites 
de cet axiome , elles peuvent en être considérées comme des 
exemples particuliers, et qu'elles coïncident avec lui ^.entant 
qu'elles se réduisent toutes implicitement à ceci, savoir : que 
les propriétés de nos idées claires et adéquates ne peuvent être 
que celles qu'y perçoit clairement notre esprit. 

« Mais, afin de prévenir toute erreur, il est nécessaire 
d'éclaircir davantage c^tte matière. On pourrait penser que m 
les axiomes étaient des propositions parfaitement identiques , 
il serait impossible de faire un pas, par leur intermédiaire, au 
delà des idées simples perçues d'abord par l'esprit ; et il faut 
reconnaître que si le prédicat de la proposition n'était qu'une 
répétition du sujet , sous le même point de vue et dans des 
termes identiques ou synonymes, on ne pourrait en tirer aucun 
avantage pour l'avancement de la connaissance. Il est évident 
que des propositions comme celles-ci : sept font sept, huit font 
huit et dix pl«s onze font la même somme que dix plus onze, 
ne nous^ servh*aient à rien pour pcj^ctionner la science. Les 
changements dans les termes ne les rendent pas plus utiles. 
Les propositions : douze font une douzaine, vingt font une 
vingtaine , n'ont pas plus de signification que les premières , 
à moins qu'on ne les considère comme des explications des 
mots douzaine et vingtaine. Mais lorsque le résultat, quo^jue 
réellement identique, est considéré sous un autre aspect ; lors- 
que ce qui est simple dans le sujet est divisé dans le prédicat, 
et réciproquement ; ou lorsque ce qui est un tout dans l'un 
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est regai'dé comme une partie dans Fautre , ces sortes de pro- 
positions conduisent à la découverte d'innombrables rapports 
éloignés. Un ajouté à quatre peut , comme il a été dit plus 
haut, n'èti'c considéré que comme une définition du mot 
cinq. Mais lorsque je dis ; deux plus trois égalent cinq, j'avance 
\me vérité qui, quoique aussi claire, est tout à fait distincte 
de la précédente. Ainsi, si l'on affirmait que deux fois quinze 
font trente, et ensuite que treize plus dix-sept font ti-ente, per- 
sonne ne prétendrait que ce fût la même proposition , répétée 
dans d'autres termes. Les cas sont entièrement semblables. 
Dans l'un et l'autre , c'est le même attribut qui est affirmé 
d'idées qui , prises séparément , sont différentes. Il en résulte 
enfin d'autres équations, comme un plus quatre égalent deux 
plus trois, deux fois quinze égalent treize plus dix-sept, etc^ 

« Or, c'est avec le secours de ces principes simples et élé- 
mentaires que l'arithmétique et l'algèbre arrivent aux décou- 
vertes les plus étonnantes ; et les opérations de la géométrie n'en 
diffèrent pas essentiellement. » 

J'ai peu d'objections à faire à ces observations du docteur 
Campbell , en tant qu'elles se rapportent à l'arithmétique et à 
l'algèbre ; car dans ces sciences toutes nos^ investigations se 
réduisent à comparer ensemble des expressions diligentes de 
la même chose. Dans le langage ordinaire, on définit , il est 
vrai quelquefois, une équation : une proposition qui affirme 
l'égalité de deux quantités. Il serait plus exact de la définir : 
une proposition qui affirmé que deux expressions de la même 
quantité ont une égale valeur; car l'algèbre n'est qu'une 
arithmétique universelle , et les noms des nombres ne sont 
que des mots collectifs qui nous permettent de nous exprimer 
d'une manière plus concise que nous ne pourrions le faire en 
énumérant toutes les unités qu'ils renferment. Le passage du 
docteur Campbell que nous venons de citer montre qu'il avait 
de cette doctrine une idée saffisamiBent juste et précise. 

Mais si le docteur Campbell a biew vu que les équations 
arithmétiques, telles que, un et quatre font cinq , ne sont autre 
chose que des définitions , pourquoi les a~t-il mises an rang de 
ces axionOeâ d'£uclide qu'il cile : le tout est plus grand qœla par- 
lie; deux choses égale§ à une-troisième soiit égates entre elles,. ^ ' 
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propositions qui, malgré la clarté avec laquelle leur vérité est 
exprimée par les termes qui les composent , ne peuvent cer- 
tainement , par aucune interprétation , être considérées comme 
des définitions tout à fait analogues aux premières? Les pre- 
mières , en effet , ne servent qu*à expliquer la valeur relative 
de noms particuliers ; les dernières sont des propositions uni- 
. verselles , également applicables à une variété infinie de cas (1). 

Une autre considération non moins frappante aurait dé- 
montré au docteur Campbell que les simples équations arith- 
métiques qu*il cite n*ont pas le même rang dans cette science 
que les axiomes d*Euclide dans la géométrie. Je veux dire que 
la plupart de ces axiomes sont également essentiels aux diffé- 
rentes branches des mathématiques. Les axiomes : le tout est 
plus grand que la partie , deux choses égales à une troisième 
sont égales entre elles, sont des propositions aussi essentiel- 
lement liées aux calculs arithmétiques qu'à nos raisonnements 
en géométrie. Ainsi donc , expliquer comment Tesprit, dans 
le cas des nombres , passe des équations les plus simples aux 
plus complexes , ce n'est pas du tout éclaircir la question de 
savoir comment on passe, dans Tarithmétique, aussi bien que 
dans la géométrie , des axiomes proprement dits aux conclu- 
sions les plus éloignées de chacune de ces sciences. 

La vaine tentative faite par cet ingénieux écrivain pour dé- 
montrer l'importance des axiomes, considérés comme le fon- 
dement des vérités mathématiques, lui fut probablement sug- 
gérée par une doctrine qui a été souvent avancée dans ces 

(1) D'Alemberi a aussi confondu ces deux classes de propositions: « Â quoi 
se réduisent la plus grande partie de ces axiomes dont s'enorgueillit la géo- 
métrie , si ce n'est à exprimer, par le moyen de deux mots ou signes diflfé- 
rents, la même idée simple ? Celui qui dit que deux et deux font quatre, sait- 
il quelque chose de plus que celui qui se contenterait de dire que deux et 
deux font deux et deux? » Ici il donne une simple équation arithmétique , qui 
n'est évidemment qu'une pure définitioii) pour justitier une remarque sur 
la nature des axiomes delà géométrie. A l'égard de ces derniers (je veux par- 
ler des axiomes qu'EucIide a mis tÈt tête de ses Eléments) l'opinion de d'Alem- 
bert semble coïncider exaciemenl avec celle de Locke citée plus haut. « Je ne 
prétends point, dit-il, en condamner absolument l'usage; je veux seulement 
faire observer à quoi il se réduit ; c'est à nous rendre les idées simples plus 
familières par l'habitude , et plus propres aux différents usages aiixquels nous 
pouvons les appliquer. » Discours préliminaire, etc. 
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derniers temps , touchant les fondements de résidence parti- 
culière que Ton accorde aux démonstrations matliématiques. 
« Toutes les sciences , a-t-on dit , reposent en dernier res- 
sort sur des premiers principes que nous devons admettre sans 
preuves , et dont Tévidence détermine le genre et le degré 
' d'évidence qu'U nous est possible d'atteindre dans nos conclu- 
sions. Dans certaines sciences , les premiers principes sont 
intuitivement certains; dans d'autres, ils ne sont qu'intuitive- 
ment probables; et l'évidence de nos conclusions est tou- 
jours proportionné^ à l'évidence des principes mêmes. Si nos 
premiers principes sont intuitivement certains , et si nous rai- 
sonnons avec conséquence , nos conclusions seront démons- 
trativement certaines : mais si nos premiers principes ne sont 
intuitivement que probables , nos conclusions ne seront aussi 
que probables par démonstration. Dans les mathématiques , 
les premiers principes qui servent de base à nos raisonne- 
mients sont une série d'axiomes , qui non - seulement sont 
intuitivement certains , mais dont les contraires ne peuvent 
pas être vrais. C'est là l'origine de l'évidence particulière de 
toutes les conclusions qui découlent de ces principes comme 
i conséquences , nécessaires. » 

I Le docteur Reid a, à différentes reprises, donné sa sanction à 

i cette opinion, au moins dans ses points les plus essentiels , et 
I plus particulièrement en discutant l'assertion de Locke ^< qu'au- 
! cune science n'est ou n'a été consti*uite sur des maximes. » 

r 

«Assurément, dit-il, Locke n'ignorait pas que la géométrie a, 
dès son origine, été construite sur les axiomes mis par 
Euclide en tête de ses Éléments. Mais quand même ces axiomes 
n'auraient pas été placés en tête de la science, ce qui, du 
reste , n'était pas rigoureusement nécessaire, il n'en faudrait 
pas moins admettre que toute démonstration en géométrie est 
«. fondée , ou sur des prq^sitions démontrées précédemment , ou 

^ sur des principes évidents d'eux-mêmes (1). » 

Dans un autre endroit il s'exprime ainsi : « J'admets comme 

l certain que tout ce qui peut être déduit , par un raisonnement 
exact, d'jim principe qui est nécessaire, doit être une vérité 

(1) Essais sur les facultés intelkciuelies, £ss. VI , cii. vii. 

II. 2 
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nécessaire* Ainsi, comme les axiomes matliématiques sont tous 
des'vérités nécessaires , toutes les conclusions qu'on en tire , 
et partant tout le corps de la science, sont également des vé- 
rités nécessaires (1), » 

Il y a une erreur fondamentale dans tout ce que Reid dit de 
la relation qu'auraient les axiomes d'Ëuclide avec les théorèmes . 
géométriques, comme le prouve cette observation déjà fort an- 
cienne de Locke : « Qu'il serait impossible à l'esprit humain de 
déduire de ces axiomes une seule cooséqueuce. » — « Ce n'est 
pas, dit Locke, l'influence de ces maximes, admises pour prin* 
cipesdans les mathématiques, qui a conduit les maîtres de cette 
science aux merveilleuses découvertes qu'ils ont faites. Qu'un 
homme de talent connaisse aussi parfaitement qu'on voudra 
tous les axiomes doqt on fait usage dans les mathématiques, 
qu'il en considère l'étendue et les conséquences autant qu'il 
lui plaira, jamais par leur seul secours il ne parviendra à cou* 
naître que le carré de l'hypoténuse dans un triangle reetangle 
est égal aux carrés des deux autres côtés. La connaissance de 
l'axiome : le tout est égal à toutes les parties , et autres sem- 
blables , ne servirait de rien pour arriver à la démonstration 
de cette proposition ; et un homme pourrait méditer éternel- 
lement sur ces axiomes , sans faire un pas de plus dans la con- 
naissance des vérités mathématiques (2). » Si l'on admet cela, 
et si , en même temps , on entend par premiers principes 
d'une science les propositions fondamentales d'où sont déri* 
vées les vérités secondaires , les axiomes ne sauraient en au- 
cune manière être appelés légitimement les premiers principes 
des mathématiques. On admettra sans difficulté qu'ils n'ont 
aucune analogie, même la plus éloignée, avec ce qu'on nomme 
premiers principes dans les sciences naturelles , avec ces faits 
généraux , par exemple , de la pesanteur et de l'élasticité de 
l'air , d'où se déduisent comme conséquences la suspension 
du mercure dans le tube de Torricelli, et sa dépression Iprs^ j 
qu'il est porté sur une hauteur. Dans ce sens , les principes 
des mathématiques sont , non pas les axiomes , m^ les dér- 



(1) Ess. VI. 

(2) Essai sur l'entend, h'Mi-, iiv. IV, chapau, S- 1^* 
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finitions y car ce sont les définitions qni , dans les mathéma- 
tiques , tiennent précisément la place qu*occup^nt , dans les 
sciences naturelles , ces faits généraux dont nous venons de 
parler (1), 

De quel principe se tirent les diverses propriétés du cercle , 
sinon de w définition? et celles de la parabole ou de Teilipse , 
si ce n^est de la définition de ces courbes ? On peut remarquer 
la même chose de tous les autres théorèmes qui sont démon- 
trés dans les mathématiques : et c*est cette observation ( qui 
semble , malgré son évidence , ne s'être présentée dans toute 
saforce, ni h Locke , ni à Reid , ni à Campbell) , qui four- 
nit ,, si je ne me trompe , la véritable explication du caractère 
particulier de Tévidence mathématique {2J. 

Le^veloppemetit de cette dernière remarque rentre dans 
la question de la démonstration mathématique qui doit nous 
occuper plus loin. Quant à présent , je pense en avoir assez 
dit sur la nature des axiomes, pour détruire les fausses notions 

(l),PiOur prévenir toute dispute, je crois nécessaire défaire observer ici 
que lorsque je parle d'axi<yincs rtialhcmaUquos, jcn'aien vue que des axiomes 
da genre des neuf premiers, placés en léte des Éléments d'Eaclide ; car on sait 
que, dans celte liste, 'il y en a plusieurs qui appartiennent à une classe do 
propositions tout à fait difTcrentc. Ceux-ci, par exemple: tous les an*t^les 
droits sont égaux entre eux — si une droite tombant sur deux autres droites 
fait les angles latérlcurs du même côté plus petits que deux droits, ces 
deux droites prolongées se rencontreront du côté où les angles sont plus 
petits que deux droits; ces axiomes , dis-je, n'ont aucune analogie avec des 
truismes tels que ceux-ci : les grandeurs égales à uiie même grandeur sont 
égales entre elles— si à des grandeurs égales on ajoute des grandeurs égales, 
les tous seront éj^aux— si de grandeurs égales on retranche des grandeurs 
égales, les restes seront égaux. De ces axiomes, les deux premiers - 
(le 10' et le ii« de la liste d'Ëuclide), sont évidemment des théorèmes 
qui. au point de vue d'une rigoureuse exactitude logique, ont besoin 
U*étre démontrés; ce qui peut se faire, h l'égaj'd du premier, par une 
seule phrase. Quant au second , il n'a pas encore pu être prouvé d'une 
manière simple et satisfaisante, et on en a fait longtemps une sorte de 
reproche aux maihéipaticiens ; mais je présume que ce reproche subsistera 
tant que la base de la science n'aura pa^ été un peu élargie par-l'introduc* 
tion d'une ou deux nouvelles déûnitions, destinées à servir de principes addi- 
tionnels au raisonnement géométrique. On trouvera dans la note A des 
remarques plus étendues sur les axiomes d'EucIide. 

(2) D'Âlembert, birn qu'il tienne parfois un langage différent, n'était pas 
éloigné de cette manière de voir, lorsqu'il écrivait ce qui suit : 

« Au reste ce n'est pas sans raison que les mathématiciens regardent les 
définitions comme des principes , puisque, dans les sciences où le raisonne- 
ment a la meilleure part , c'est sur des tléfinitions nettes et exactes que nos 
connaissances sont appuyées. » fiU^menis de philosophie , p. i. 
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accréditées par les théories et plus encore par le langage de 
quelques écrivains distingués de ces derniers temps. Mon 
opinion est à peu près conforme à celle de Locke , tant sur la 
nature et Tusage des axiomes dans la géométrie , que sur le 
danger qu'il y aurait à introduire dans les autres branches de 
connaissances une pareille liste de maximes y sans avoir égard 
aux différences qui séparent les sciences les unes des autres. Je 
demanderai aussi, avec Locke , la permission de me prémunir 
contre les fausses interprétations qu'on pourrait donner à mes 
idées sur ce sujet; et pour cela je ne puis mieux faire que 
d'emprunter ses proprés paroles : « Dans tout ce qui est dit 
ici du peu d'utilité des axiomes pour le perfectionnement de 
nos connaissances , ou de leur danger , lorsqu'on les applique 
à des idées indéterminées , je suis bien éloigné de souteyfr, ou 
de vouloir faire entendre , que les axiomes doivent être mis de 
côté, comme on m'en a accusé. Ce sont des vérités, des vérités 
évidentes par elles-mêmes ; et, à ce titre, il faut se garder de 
les rejeter. Il serait inutile de songer à restreindre leur in- 
fluence, aussi loin qu'elle peut s'étendre, et je n'en eus jamais 
la pensée. Mais je peux pourtant , sans faire tort à la vérité 
ou à la science, avoir raison de penser que les axiomes ne 
pourraient soutenir le poids qu'on voudrait leur faire porter, 
et il m'est permis d'avertir les hommes de ne pas s'en servir 
de manière à se confirmer eux-mêmes dans l'erreur (1). » 

Après ce qui vient d'être dit, il n'est pas besoin que je 
répète, à l'égard des axiomes mathématiques, que, quoiqu'ils 
ne soient pas les 'principes de nos raisonnements , soit en arith- 
métique, soit en géométrie , tous nos raisonnements dans ces 
deux sciences en impliquent * néanmoins la vérité ; et que si 
cette vérité était mise en question , il nous serait impossible' 
de faire un pas en avant. Sous ce rapport, nous verrons 
qu'ils sost analogues aux autres claies de vérités premières 
ou élémentaires qu'il nous reste à considérer. 

Il ne faudrait pas inférer de cette concession que la discus- 
sion roule purement sur la signification attachée au mot jyrin- 
cipe; elle porte sur une importante question de fait. Il s'agit de 

\ 

(I) Locke, EwaJ jwr 7'enfendemen^ liv. IV, ch. vu, S. H. 
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savoir si les théorèmes de lagêomélrie reposent sur les Axiomes, 
dan&le même sens qu'ils reposent sm les Définitions ; ou, pour 
poser la questioOr d'une manière plus claire, si les axiomes 
tiennent dansLJa géométrie une place tout à fait analogue à 
celle qu'occupent dans les sciences naturelles les phénomènes 
sensibles qui en forment la base? Le docteur Reid les assimile 
tantôt aux définitions , tantôt aux propositions générales des 
sciences physiques (1). Si les remarques précédentes sont 
justes, ils n'ont d'analogie ni avec les unes ni avec les autres. 
Le docteur Reid a probablement jété conduit à ce langage 
indécis ptr l'exemple de Newton loi-même qui, par une 
extension ti'ès-peu logiqse des fermes , a donné le nom 
d'Axiomes aux his du mouvement (2) , et aussi à ces vérités 
générales et expérimentales qui forment la base de nos r^son- 

(f) «Les mathématiques, uae fois établies sur le fondement d'un petit 
nombre d'a;riome« el de définitions comme sur un roc, sont devenues de 
siècle en siècle le monument le plus élevé et le plus solide dont la raison hu- 
maine puisse s'enorgueillir. « Essais sur les fac intellect.. Vis, Yî. 

« Lord Bacon a le premier tracé la base solide sur laquelle les sciences na- 
turelles pouvaient élre élevées, et sir Isaac NewtoD a réduit les principes po- 
sés par Bacon à trois ou quatre axiomes qu'il nomme régulas ph'Uosophandi, 
De ces axiomes , ainsi que des phénomènes observés par les sens , qu'il pose 
de même comme premier» principes, il déduit, par un raisonnement rigou- 
reux , les propositions renfermées dans le lr(^1cme livre de ses Principia et 
dans son Optique j et par ce moyen, il a élevé un édifice qui ne peut pas être 
ébranle par le doute et la controverse, mais demeure immua1)le sur la base 
dé principes évidents par eux-mêmes. » Ibid, 

' (2) Axiomala,'SlYefeges motus. Tfd. Philosophiœ naturalis principia ma- 
thematica. * 

Au commencement de son Optique, Newton d^nne également le nom 
d'axiomes aux propositions suivantes : 

Axions I. Les anj^les de réflexion et de réfraction sont dans uu seul et 
ménuç plan avec l'angle d'incidence. 

Axions II. L'angle de réflexion est égal à l'angle' d'incidence. 

AxioiiE m. Si le rayon réfracté retournait directement en arrière an point 
d'incidence, il serait réfracté dans la ligne décrite auparavant par le rayon 
incident. 

Axiome IY. Dans le passage d'un milieu plus rare à un milieu plus dense, 
la réfraction se rapproche de la perpendiculaire , de manière que l'angle de 
réfraction est moindre que l'angle d'incidence. 

Axiome V. Le sinus d'incidence est exactement ou trés-approximativement 
dans un rapport donné avec le sinus de rérraction. 

Lorsque le mot axiome est entendu par un écrivain dans le sens qu'y a at* 
tnôlié Euclidc, et par son adversaire dans le sens que lui donne ici Newton , 
il n'est pas surprenant qu'il y ait en apparence une très-grande différence 
entre leurs opinions touchant l'importance logique de cette classe de pro 
positions. 
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nements dans la catoptrique et dans la dioptrique. On ponr- 
rait excuser celle fansse tif>pIicauoii des termes techniques des 
tnatliémaliques dans un traité relaiifanxsciancesmorales; mais 
dans un ouvrage intitulé, Principes mathématiques de la Phi- 
mot axiome aurait dû , ce semble , être 
analogqe à celui que tous les hommes 
c d'y attacher, surtout quand ils sont 
émenls de la géométrie, 
le se rapporte h discussion qui prêche 
)arce que l'erreur relative k la nature 
ques, a,contribuÉ beaucoup -è soutenir 
;, mais asse^ gëuôralemenl adoptée au- 
vidence maihématique; théorie d'après 
I se réduirait en définitive i la percep- 
brce particulière et caractéristique de la 
latique ne tiendrait qu'à cette seule 
circonMance. 

J'aurai occasion , dans la suite , d'examiner quelques-uns 
des antres argumente qui ont été allégués en faveur de celle 
théorie. II me suffit k présent de remarquer ( et je me flatte 
que je peux le faire avec quelque confimçe après la discussion 
ît laquelle je viens de me livrer) que cette doctrine, partant 
de l'idée que toutes les vérités géométriques sont dérivées des 
axiomes d'Suclide , repose sur une supposition qui n'est pas 
fondée en fait , et qui est même si manifestement fausse , que 
son antiquité seule peut expliquer la facilité avec laquelle elle 
continue d'Être admise par les savants (1). 

(■; Dans ces derniers icmp;, un milbéniiilicien Irés-hiblleet irès-tavanl a 
paru eraindreq lie les aiianiFS mis par Eucliili; (!ii lAlc de ses t-lémenlsoctas- 
senlpas unosscttargelDndemciitiioDrtcsiaalh^maUiiucsietitiiuedconveiia* 
bliid'en inl réduire iilusieura aulresdeson invention, dontuoici les pceniiiTS : 
Toiile quonlilf CEl é[$iile à elle-inënie — une c|u«iililé exprimée d'une manière 
esl égale i tllc-ineme eiptiméo d'une' autre manière. (Voyii les Elénunla 
à'aitalyie maMmaligue, par le professeur Vilant , de Saitil-iadrevs. ! Ou 
est (enté de sourire 1 l'éDoneéde ci^s proputillans, et pourtant, selon la ih^i- 
rie rappelée dans te leitc, e'esl dam des vérilés de cette nature qne toute la 
sdeueedes mal II énia tiques, non-seulement commence, mais Unit. i Omnei 
matbemalicorum propasllloueB sunt identicie, el represi-ntanlut liiic for- 

j a environ etnquanle ans , ciprime en peu de mots l'opinion aujourd'hui la 
plus généralement répandue, surtout sur h conlineut, louehanl la nature 
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II. 

« Continualion du même sujet. 

♦ La divergence d'opinion entre Locke et Reid , dont j*ai parlé 
dans la première partie de cette section , paraît plus grande 
qu'elle ne 'Test réellement, grâce à Tambiguïté du mot 
principe, tel qu'il est employé par Reid. Dans son acception 
pmprc, il me semble signifier une donnée ( fait ou hypothèse) , 
de laquelle se déduit une suite de raisonnements, et dont au- 
cune rigueur dans la déduction des conséquences ne pourrait 
compenser la fausseté ou inexactitude Ainsi, la pesanteur et 
l'élasticité de l'air sont des principes de raisonnement dans les 
recherches sur le baromètre. L'égalité des angles d'incidence 
et de réflexion, Ja proportion des sinus d'incidence et de ré- 
fraction , sont des principes de raisonnement dans la catop- 
trique et dans la dioptrique. Dans un sens tout à fait analogue, 
les déûiiitions de la géométrie, qui toutes sont des hypothèses, 
sont les premiers pnncipes de raisonnement pour les démons- 
trations ultérieures, et le fondement sur lequel repose toute 
la science. 

J'ai appelé propre cette acception du mot Principe, parce 
que c'est celle dans laquelle il a été le plus fréquemment em- 
ployé par nos meilleurs écriv<(ins. C'est d'ailleurs celle qui 
s'accorde le mieux avec l'étymologie , qui exprime le point 
initial où le raisonnement se constitue et commence. 

Le docteur Reid emploie souvent ce terme dans ce sens , 
comme par exemple dans iaphrase suivante, déjh citée : « De 
trois ou quatre axiomes , qu'il appelle rcguim philosophandi , 
ainsi que des phénomènes observés par les sens, qu'il pose 
aussi comme premiers principes. Newton déduil, par un rai- 
sonnement rigoureux , les propositions renfern^ées dans le troi- 
sième livre de ses Principes et dans son' Optique. » 

Dans d'autres passages il.se sert du même mot pour dési- 
gner ces vérités élémentaires, si je peux m'exprimer ainsi, 

de révidence malhématique. Ce n'est qu'après avoir traité quelques aUtres 
questions, que je présenterai les remarques qui me restent à faire sur cpitc 
doctrine. 



\ 



S2 PHILOSOPHIE 

qui sont virtuellemeiU prises pour accordées ou sous- enten- 
dues à chaque pas de la déduction, et sans lesquelles il 
serait impossible de poursuivre un raisonnement, bien que 
Ton ne puisse en tirer directement aucune conséquence. Te6 
sont, dans les mathématiques, les Axiomes, que Locke appelle 
des maximes ; en physique, la croyance dans la stabilité des 
lois de la natwe; et dans tous nos raisonnements sans excep- 
tion, la croyance en notre propre identiséet au témoignage de 
la mémoire Ces sortes de vérités sont les derniers éléments 
dans lesquels se résout le raisonnement, lorsqu'on le soumet à 
l'analyse métaphysique , et il n'y a que les métaphysiciens et 
les logiciens qui s'avisent de les énoncer sous forme de pro- 
positions, ou de s'en rendre compte à eux-mêmes par des 
mots. C'est à des vérités de cette nature que Locke semble 
en général appliquer le nom de maximes ; et, ^n ce sens, il est 
incontestable qu'aucune science, pas même la' géométrie, n'a 
pour premiers principes des maximes. 

Dans une certaine acception du mot principe ^ les axiomes 
pourraient à la rigueur être appelés principes de raisonnement, 
car les mots principes et éléments sont quelquefois employés 
comme synonymes. Je ne prétends point que cette manière de 
parler doive être rejetée; tout ce que j'affirme ici, c'est que 
les axiomes ne peuvent être nommés piHncipes de raisonne-^ 
ment, dans le sens' expliqué plus haut, et que l'exacti- 
tude exige que le mot sur lequel roule toute la question ne 
soit pas , dans le cours de la même discussion , employé en 
deux sens différents. C'est pour ce motif que je me suis servi 
de l'expression pnncipes de raisom^ment, dans une occasion , 
et éléments de raisonnement dans l'autre. 

lî est difficile de trouver des expressions irréprochables 
pour inAquer des distinctions si étrangères au but ordinaire 
du langage; ihais, dans le cas présent, la ligne de séparation 
est fortement et clairement marquée par un criteriiim très- 
sûr, à savoir : qu'on peut déduire des conséquences des pnw- 
cipes de raisonnement, tandis que des éléments de raisonne- 
ment on n'en peut tirer aucune. 

La marche d'un raisonnement logique a souvent été com- 
parée h une chaîne qui soutient un poids. Si cette comparai- 
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son est admise, les axiomes ou vérités élémentaires peuvent 
Être comparés h ces eachaincments successifs par lesciuels les 
annuus sont joints les uns aux autres; et ]es principes derai- 
gonnemeni seront le crochet , on plutôt la poutre qui soutient 
la chaîne. 

Les remarques précédentes s'accordent, si 
avec ce qui était , au fond , l'opinion de Le 
Il faut avouer qu'il ne l'a pas exprimée ; 
sa précision hal>ituelles; mais je ne peux pa! 
tique sévère qu'a prononcée contre lui le 
M. Locke, dit-il, a fait observer que la c( 
tive est nécessaire pour lier tous les chaînons 
lion. Il résulte nécessairement de là, qu« 
branches de nos connaissances nous dévot 
vérités intuitivement connues, pour endédu. 
mandent à être prouvées. Mais je ne peux | 

aveccepassj^edelasectioQViiidumémecha, _ . 

« site de cette connaissance intuitive dans tous les degrés d'un 
« raisonnement scientifique ou démonstratif, a donné nais- 
B sance, j'imagine, îi cet axiome, que tout raisonnement vient 
« ex prœcogniiis etpraconcessis, axiome dont je démontrerai 
Il plus longuement l'erreur lorsque je traiterai des propositions, 
u et particulièrement de ces propositions que l'on iionime 
B Maximes ; et je montrerai que c'est par erreur qu'on les sup- 
« pose lefondementde toute notre connaissance et de tous nos 
B raisonnements (1). » La distinction que j'ai établie entre les 
élémenti de raisonnement et les premiers principes me paraît 
de nature à jeter du jour sur ces apparentes contradictions. 

On pent conclure d'un antre passage du docteur Reid, qui 
suit immédiatement la citation précédente, que la divergence 
apparente de ces deux profonds écrivains provenait principa- 
lement de l'ambiguïté du langage. << J'ai attentivement examiné, 
dit Reid, le chapitre sur les maximes, auquel M. Locke ren- 
voie ici , et quoique on dût s'attendre, d'après h citation que 
je viens de faire, qu'il serait contraire â l'opinion que j'ai pré- 
cédemment exprimée sur les premiers principes, j'y trouve 

(1) Estais aur les fac. intttlecl. Ess. VI, eh. tit. 
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deux on trois propositions, purem^it iocidentes, 

fort contestables (1). » 

quitter ce sujet, je dois répéter encore un« fois 
rine que j'ai essaya d'établir, bien loin de faire dès- 
axiomes du rang que le docteur ileid ïoulait leur 
nd au contraire î les identifier, plus encore qu'il ne 
même , avec l'exercice de nos bcnltés de raisonne- 
itant plus qu'au lieu de les assimiler h des data, 
ude dcsquds dépend nécessairement celle de nos 

, je tes considère comme les vinctila qui donnent 
ence â tous les anneaux de la clialne ; ou, pour va- 
iphore, comme des éléments constitutifs, sans In- 
ilté de raisonner est inconcevable et impossible (2). 

' le» facuMs liUelleclaellcs. 

<erta dédni le mot principe eiaclemcnt dans le tem que je lui 
s'est eiprimA (lu moins dans un cas ] au sujet des aiioniFS 
imme Je l'ai lail. Il semble cependant sor ce point , comme 
lettloDt de logique el de métaphysique, avoir, probablemenl 
é quelquefois dans les diiïéreules parties de ses écrits, 
sont l«s vérités, dll-il. qui doivent mirer dans des éléments de 
I ) en a de deux Borles. celles qui forment la tête de ellaqae 
irinc.et celles qui se trouvent au point de réunion de plusieurs 

I du premier genre onlpourcsiaclAredlilinellIde ne dépendre 

!etde n'avoir de preuves que dans cIlea-méineB. Plusieurs kc- 
que nous «oulons parler des aiiomes, el ils se tromperont; 
i}ons A ce que nous en avons dit ailleurs, que ceiionet dt 
0U9 apprennenl rien à Torce d'être vrais , et ^ue leur évidence 
issiére se rédull à exprimer la même idSe par deux termes dif- 
it ne (ïit alors autre chose que tourner inutilement sur lui' 
lacerd'unseulpas. Ainsi les axiomes, bien loin de tenir en phi- 
mler rang, n'ont pas môme besoin d'élre énoncés. - Ëltmenis 
,p.«. 

isee passage d'Alembert. suivant l'usage commun, accorde le 
uftt 3UI axiome» , il ressort clairement de ce qui suit qu'il ne 
aunun droit i c^lte dénomination. « Quels sont donc, conli- 

. .. , chaque science les vrais principes d'où l'on doit partir' > lj 

réponse qu'il fait il celle question s'accorde avec la doclrino que j'ai ci' 
posée plus Iiuut,eicep(é en cecr, qu'il considère, bicnl lorl à mon sens , 
comme priscipes de la géoméiric, non les dftQnitloni ou les hjpolhéses , 
mais cei falu simples el palenU ,quo nos sens perçoivent dans les pro' 
priélès do réicnilu?. >i Les vrdis principes d'oA l'on doit partir, dit d'Aleia- 
bert.danschaque science, sont des lalls simples elrecouaua qui n'en sup- 
posent point d'au in», et qu'on ne puirse par conséquent ni expliquer ni con- 
tester; en physique, los phénainén es journaliers qu.' l'ohservaliun découvre 
a tous lus; yeuï; cti Eéométrle, Ivi propfiMs sanàfiles de l'éim^il .e ; m mé- 
canlque, l'impéiiélrai>ililé des corps, sourc!' de leuraclion niulu<'lle; en iné- 
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SECTION M. 



De certaines lois de croyance , inséparalilemenl liées à l'exercice de 
la conscience» de la mémoire, de la percepiion et du raisonne^ 
ment. 

1. — C'est par le témoignage immédiat, de la conscience que 
nous sommes assurés de Y existence actuelle de nos difîérentes 
sensations, agréables ou pénibles, de nos affections, pas-* 
sions, craintes, espérances, désirs et volontés. C*est aussi 
de la même manière que nous sommes assurés de Vexistence 
actttelle de ces pensées qui , durant la veille , traversent con- 
tinuellement notre esprit, et de tous les effets divers qu'elles 
produisent en fournissant une occupation à nos facultés Intel- 
icctuellçs. 

Selon la doctrine de nos meilleurs philosophes (1), c'est par 
le témoignage de la conscience que nous sommes assurés que 
nous existons nous-mêmes. Cette proposition pourtant , ainsi 
énoncée, n'est pas exactement vraie ; car notre propre existenee, 
comme je l'ai fait observ#r ailleurs (2), n'est pas^un objet 
direct ou immédiat de la conscience , dansl'acception rigou^ 
reuse et logique de ce mot. Nous avons conscience de h 
sensation, delà pensée, du désir, de la volonté, mais nous 
n'avons pas conscience de l'existence de l'esprit lui-même ; 
et il ne nous serait pas possible d'arriver à cette (fonnaissance 
(en supposant même que nous fussîbns créés dans la pldne 
possession de toute la puissance intellectuelle qui appartient à 
la nature humaine) , si aucupe impression ne venait frapper 
nos sens externes. Âu moment où, par suite de cette impression, 
une^sensatioh est produite , nous apprenons deux faits à la fois : 
l'existence de la sensation et notre propre existence comme 
êtres sensibles; en d'autres termes, le premier exercice de 
la conscience implique nécessairement une croyance, non-seu- 
lement à l'existence présente de ce qui est senti , mais encore 

UplHfsique, le résulut de V)os sen»alian»; eu morale, les afTcclions pre*- 
mières et Gommuaesâ lous les hommes^ » P. 26, 27. 

(1) Voyez en particaiier Campbell, Philosophie de la rhétorique. 

(ï) ^9is philosophiques , p. 7. 
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à l'existence présente de ce qui sent et pense, ou , pour em- 
ployer un langage plus simple, à Texistence présente de cet 
être que je désigne par les mots^'e ou moi De ces diux faits, 
le premier est le seul dont nous puissions dire que nous en 
avons conscience, dans la rigueur du mot. La conviction du se- 
cond, quoiqu'elle semble tellement inséparable de l'exercice de 
la conscience qu'elle puisse à peine être considérée comme pos- 
térieure Il celle-ci dans l'ordre du temps , lui est cependant 
postérieure, qu'on me permette cette distinction scolastique , 
dans l'ordre de la nature^ non-seulement en ce qu'elle suppose 
la conscience déjà éveillée par quelque sensation ou quelque 
autre aiïection mentale, mais surtout en ce qu'elle est évidem^ 
ment un jugement qui accompagne l'exercice de la conscience, 
plutôt qu'une révélation immédiate d'un des faits. internes qui 
sont du domaine propre de cette faculté. Il me paraît donc 
plus exact de considérer la croyance en notre existence person- 
nelle-, comme un accompagnement ou un accessoire de l'exer- 
cice de la conscience, que de dire que notre. existence est un 
fait qui tombe sous la connaissance immédiate de la conscience, 
à la manière des diverses sensations , agréables ou pénibles , 
produites en nousepar les objets extérieurs. 

2. — Une vérité encore plus incontestable, c'est que nous 
ne pouvons pas dire , sans un véritable abus de langage , que 
nous avons conscience de notre identité personnelle ; car l'idée 
d'identité personnelle implique l'idée du temps, et consé- 
quemment suppose en nous l'exercice , non pas de la conscience 
seulement , mais encore de h mémoire. Cette croyance est en- 
veloppée dans chaque pensée, dans chaque acte de notre 
esprit : elle peut à juste titre être regardée comme un des plus 
simples et des plus essentiels éléments de l'entendement II est 
même tout à fait impossible de concevoir l'existence d'un être 
intelligent ou actif qui en serait dépourvu. C'est pourtant une 
chose digne d'observation , que quoique cette croyance soit uni- 
verselle dans notre espèce , les métaphysiciens seuls songent à 
l'exprimer par des paroles , ou à énoncer sous la forme d'ul^e 
proposition la vérité à laquelle elle se rapporte. Pour le reste 
des hommes elle n'est pas un objet de connaissance, mais seufe- 
ment une condition ou supposition nécessairement impliquée 
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sans conscience , dans l'exercice de toutes nos facultés. Il se- 
rait jintiphilosophique d'imaginer qu'une recherche métaphy- 
sique quelconque pût jeter un jour nouveau sur un fait de 
notr^ constitution mentale , qui est évidemment un des der- 
niers éléments auxquels il est possible d'arriver dans l'analyse 
dç nos opérations intellectuelles. Dans ces cas , tout ce qu'on 
peut faire de mi^ux , c'est de se borner à constater le fait. 

Je ne peux m'empêcher ici de citer les absurdes tentatives 
qui ont été faites par des hommes de talent pour eipliquer 
la marche graduelle par laquelle ils supposent que l'esprit 
est conduit à la connaissance de sa propre existence et de 
cette identité permanente que notre constitution uous porte 
à lui attribuer. On a demandé comment un enfant arrive à 
former l'idée abstraite et métaphysique exprimée par le pro- 
nom ^e ou moi. Pour répondre à cette question, je n*aurai 
qu'à faire observer que nous ne devons chercher à expliquer 
un phénomène que dans la supposition qu'il est possible de le 
ramener à quelque loi plus générale déjà connue. Mais dans 
le cas dont il s'agit, comment espérer quelque chose de 
semblable , si l'on réfléchit que tout ce que nous savons de 
l'esprit humain est le fruit de l'exercice de la réflexion , et c[ue 
tous les actes de cette faculté impliquent la conviction de notre 
propre existence comme êtres intelligents et réfléchissants? 
Ainsi donc, toute théorie qui prétend expliquer celte convic- 
tion doit nécessairement contenir ceUe espèce de paralogisme 
que les logiciens appellent une pétition de pmncipes , puisque 
la chose à expliquer doit se rameher à une ou plusieurs lois 
dont l'évidence repose en dernière analyse sur le fait même 
qu est en question. C'est de cette donnée , nécessairement im- 
pliquée dans l'exercice de la conscience et de la mémoire 
réunies, que doit partir la philosophie de l'esprit humain, 
quand on veut l'étudier analytiquement; et toute tentative de 
creuser plus avant , pour découvrir son fondement à elle- 
même, trahit une ignorance complète des règles de la logique, 
sans lesquelles on ne peut continuer les recherches avec la 
moindre chance de succès. 

Ce fut, je crois, M. Prévost de Genève qui remarqua le 
premier (et cette remarque, toute simple qu'elle peut paraître, 
IL 3 
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fait ie plas grand honneur à sa sagacité) que les recherches sur 
l'esprit humain fondées sur Thypothèse d'une statue aniptée, 
recberches'que Bonnet et Condiliac donnaient pour analyti*- 
qucs, étaient en réalité synthétiques. On peut ajouter à 
cette remarque que ces recherches , en tant qu'elles aTaient 
pour but d'expliquer l'origine de notre croyance à notre e%^ 
tence propre et à notre identité personnelle , prenaient pour 
principe^ de leur synthèse des faits à la fois moÎDS certains et 
moins connus que ie problème qu'ils étaient appelés à ré- 
80udi*e. 

Ce n'est pas , en effet , aux seuls métaphysiciens que les 
idées d'identité et de personnalité sont familières. Qud est 
l'homme qui n'éprouve leur puissante influence sur l'imagina* 
tion lorsqu'il lui arrive de réfléchir à la série des événements 
qui ont rempli l'histoire cfe sa vie passée , et d'observer ce 
monde intérieur dont les phénomènes ne se sont révélés qu'à 
lui seul 7 Dans ces circonstahces , les merveilles mêmes de la 
nature extérieure paraissent comparativement insigniûantes, 
et l'on est tenté, avec un célèbre écrivain français, en con-* 
templant le spectacle de 4'univers , de dire comme le doge de 
Gênes lorsqu'il visitait Versailles : « Ce qui m'étonne le plus 
« ici , c'est de m'y voir (1). » 

3. La croyance universelle des hon^mes à l'existence du - 
monde matériel (j'entends à son existence rédle et indépen- 
dante de l'existence des êtres qui le perçoivent) , et leur cou* 
fiance dans l'uniformité continue des lois de la nature , appar^ 
tiennent encore à la classe ii ces lois primitives on élémentaires 
de la pensée dont nous avons parlé. Les vérités qui Arment leur 
objet sont d'un ordre si radicalement différent de ce qu'«n 
nomme des vérités, dans le sens ordinaire du mot, qu'il 
serait peut-être utild aux logiciens de les distinguer par une 
dénomination particulière , celle , par exemple , de vérités 
métaphysiques ou transcodantes. Elles Ae sont pas propre- 
ment , comme on le verrrf ci-après , des principes ou des data 
donton puisse tirer desconséquences , mais elles constituent une 
partie de ces stamina originels de la raison humaine qui sont 

(1) ly kLEXOK^iX f AiiolO(jic de tiutdc 
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également essentiels, et à toutes les recherches scientifiques, 
et à toutes les affaires de h vie active. 

^« Je citerai encore ici , parmi ces lois , la confiance que 
nous sommes invinciblement forcés d'accorder au témoi- 
gnage de la mémoire , et j'ajoute à la continuité de notre 
identité personnelle , lorsque nous sommes occupés à pour- 
suivre une déduction ou une argumentation , comme , par 
exemple , une longue démonstration mathématique. L'assen- 
timent que nous donnons à la conclusion amenée par la dé- 
monstration implique évidemment notre confiance k la fidé- 
lité avec laquelle notre méiAoire a lié les uns aux autres les 
divers anneaux de la chatne. L'appel qu'on fait souvent dans 
te cours de la démonstration aux propositions précédemment 
prouvées jette sur ce fait une nouvelle lumière , et prouve 
complètement que , dans cette branche de la connaissance qui 
est justement considérée comme la plus certaine de toutes, 
nous reconnaissons tacitement l'autorité de ces mêmes lois de 
croyance qui sont admises dans les affaires ordinaires de la vie. 
Niez le témoignage de la mémoire comme base d'une connais- 
sance certaine , et vous détruisez les fondements des mathé- 
matiques ausisi complètement que si vous contestiez la vérité 
des axiomes d'Ëuclide* 

Les exemples qui précèdent éclairent suflîsamment la nature 
de cette classe de vérités que j'ai appelées lois fondamentales 
de la croyance humaine y ou premiers éléments de la raison 
humaine. On pourrait , à cette. liste , eu ajouter quelques au- 
tres non moins importantes (1) , mais je ne m'arrêterai pas à 
les énumérer. Mon objet principal en ce moment était de 
montrer le rapport commun de toutes ces lois avec l'évidence 
de déduction. Sous ce point de vue , deux analogies ou plu- 
tôt deux coïncidences entre les vérités que nous venons de con- 
sidérer et les axiomes mathématiques s'offrent immédiate^ 
ment à notre attBntiou. 

1. D'abord , les vérités de ces deux classes ont cela de com- 
mun qu'on n'en peut rien déduire directement pour Tagran* 
dissem ut ultérieur de la connaissance. Cette remarque a ^éjà 

(l) Par exemple, la croyance à Pexisience des causes e$^ienles{ la 
croyance à rcxistcnce d'êtres intelligents antres qii« nOM-mâmes , etc. 
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été faite à l*égard des axiomes de géométrie , et elle s'applique 
également de tout point à ce que j'ai appelé les lois fonda- 
mentales de la croyance humaine. De propositions du genre de 
celles-ci ifeanste, — je suis la même personne aujourd'hui 
que j'étais hier , — le monde matériel a une existence indé- 
pendante de mon esp^t y — les lois générales de la nature 
continueront d'opérer* à C avenir comme elles ont opéré dans 
le passé ; de ces sortes de propositions , dis-je, on ne peut ti- 
rer aucune conséquence , pas plus que des vérités intuitives 
placées par Euclide , sous le nom d*axiomes , en tête de ses 
Éléments. Prises en elles-mêmes* hors de tout autre datum , 
elles sont complètement stériles , et leur combinaison ne peut 
absolument aider Ttsprit à faire un seul pas en avant. C'est 
pour cette raison qu'au lieu de les nommer des premiers prin- 
cipes ^ comme l'ont fait quelques écrivains, je les ai appelées 
lois fondamentales de la croyance ; la première dénomination 
indiquant, ce me semble, dans l'acception ordinaire, des 
faits ou des suppositions dont on peut déduire une série de 
conséquences. 

Si cet exposé des lois de croyance est exact , le graad ar- 
gument qui a été communément mis en avant pour justifier 
leur autorité, et qui les confond manifestement avec les prin- 
cipes de raisonnement proprement dits (1) , n'est nullement 

(1) Aristotc a fait lai -même plus d'une fois une remarque analogue , parti- 
culièrement en discutant l'absurde question, s'il est possible qu'une même ^ 
chose soit et ne soit||K? àÇcoûfft 5è ^cd touto aTro^st'xvûvai rivèç 5è«7rat- 
SsM^ioL ' IffTt yà/5 ocTrai^euffia, tô fii] ytvwTxeïv ti'vwv 5eï Çtîtîïv àTM^Et^tv, 
xal'r^vov où 8sl' bXoiÇ fikv yàp ànivrav à^Ovarov ànôSet^tv etvac * elç 
âitetpov yxp àv ^xSlÇoi * &ars /aïjû' outws eîvxi àitàSet^iv. Aristotb , Jtfe- 
taph., lib. 1 Vf cap. iv. « 11 est aussi quelques philosophes qui, par ignorance, 
« veulent démontrer ce principe; car c'est de l'ignoronce de ne passavoir dis- 
« linguer ce qui a besoin de démonstralion de ce qui n'en a pas l^esoin. Il est 
u absolument impossible de tout démontrer : il Taudrait pour cela aller à l'ia- 
« fini, de sorte qu'il n'y aurait même pas de défflojislralion.» Dans Iç passage 
qui précède immédiatement cette citation, Aristote appelle la maxime en 

question (il est impossible qu'une chose soit cl ne soit pas) ^eèxtorAx>} râv 
àpx^v Tticùiv a le principe certain par excellence. » 

C'est dans le même sens que le docteur Rcid a dit : « Je tiens pour certain 
u et^émc démontrable, que toute connaissance acquise par le raisonne- 
u ment doit être fondée sur de premiers principes. — Gela, ajoute'4-il, est 
u aussi certain, qu'il l'est que toute maison doit avoir des fondations. » Ess. 
sur les foc, intell.. Essai YI, cb. iv. 
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applicable SKJ^uestion, ou du moins ne pose pas le point en 
discussion sur son véritable fondement. S'il u'^ avait pas de 
premiers principes , a-t-on dit , ou , en d'autres termes , s'il 
fallait donner la raison de toute chose, aucune déduction ne 
pourrait arriver à son terme. Cette remarque est d'une vérité 
incontestable, mais elle prouve seulement (ce qu'aucun logi- 
cien de notre temps n'oserait nier) que le mathématicien ne 
pourrait démontrer un seul théorème , si on ne lui laissait 
d'abord établir ses définitions ; ni lé physicien expliquer un 
seul phénomène , s'il n'était pas reçu à admettre comme 
faits reconnus certaines lois générales de la nature. Mais que 
peut-on conclure de là en faveur de cette classe de vérités aux- 
quelles se rapportent les observations précédentes , et contre 
lesquelles la subtilité des sceptiques modernes s'est principa- 
lement dirigée ? Ces vérités sont , si je ne me trompe , plus in- 
timement liées qu'on ne l'a cru aux opérations de la faculté de 
raisonner, non pas à titre de principes (apxaQ d'où découle- 
rait et sur lesquels reposerait le raisonnement , mais comme 
les conditions nécessaires dont dépend implicitement chaque 
pas de la déilction, ou plutôt, si je peux m' exprimer ainsi , 
comme les éléments essentiels qui entrent dans la constitution 
même de la raison. 

2; Dans cette dernière remarque , j'ai un peu anticipé sur 
ce que j'avais à dire au sujet de la seconde coïncidence que j'ai 
sigûalée entre les axiomes mathématiques et les proposi- 
tions comprises sous le titre général de lois fondamentales 
. de la croyance humaine. De même que la vérité des axiomes 
est virtuellement présupposée ou impliquée dans les pas suc- 
cessifs de toute démonstration , de même, à tous les degrés de 
no^j^sonnements sur l'ordre delà nature, nous partons de la 
stipiposition que les lois qui la gouvernent subsisteront toujours 
à l'avenir comme dans le passé, et que l'univers matériel a 
une existence indépendante de nos perceptions. J'ai à peine 
^'besoin d'ajouter que , dans tous nos raisonnements , qu'ils se 
rapportent à des vérités contingentes ou à des vérités néces- 
saires, notre identité personnelle et l'autorité du témoignage 
de la mémoire sont toujours virtuellement admises. Ces diffé- 
rentes vérités s'accordent toutes en cela , qu'elles sont essen- 
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tiellement impliquées dans Texercice de nos facultés ration- 
ncilos , quoique par elles-mêmes cites ne fournissent pas des 
pi^incipes ou data au moyen desquels la sphère de notre con-* 
naissance puisse être étendue, avec quelque force d*esprit 
qu'oif les traite. Elles s'accordent encore en ce qu'elles sont 
tacitement reconnues par tous les hommes, savants ou igno« 
rftnts, sans énonciation formelle ou même sans aucun acte 
réfléchi de la conscience. C*est seulement à cette période de 
DOS progrès intellectuels où les méthodes scientifiques et les 
raffinements métaphysiques commencent à s^ntroduire , 
qu'elles attirent l'attention de l'esprit et prennent la forme de 
propositions. 

£n conséquence de ces deux analogies ou coïncidences , 
j'aurais incliné h comprendre sous le titre général à!axiomes 
toutes les vérités dont nous venons de faire la revue , si l'usage 
commun de la langue n'avait pas presque exclusivement attri- 
bué cette dénomination aux vérités mathématiques, et si le 
sujet que je traite ne m'eût pas spécialement imposé le soin 
d'appeler l'attention du lecteur sur l'immense différence des 
branches de connaissances dans lesquelles ces Clrités inter- 
viennent également. 

Je désifc-iis aussi faire en sorte que ces vérités ne fussent 
pas identifiées , eu égard à leur importance logique , sous le 
même nom. Le fait est que les unes, considérées dans leur 
rapport avec les conclusions démonstratives de la géométrie , 
sont comparativement de si peu d'importance que leur énu- 
mération explicite était une affaire de choix plutôt que de 
nécessité ; tandis que les autres ont pris malheureusement, 
grâce aux disputes sceptiques des modernes , une place consi* 
dérable dans la philosophie de l'esprit humain. J'ai jugé, eii 
conséquence, plus convenable de désigner les dernières par 
un nom particulier et spécial , sans aller pourtant jusqu'à re* 
jeter entièrement la terminologie de ceux qui ont donné an 
mot Axiome une signification plus large que celle que j'y ai 
moi-même habituellement attachée. Du reste , l'inconvénient 
de celte extension de l'usage de ce terme sera léger, si l'on a 
toujours soin de ne l'appliquer qu'à ces lois originelles de la 
croyance qui , bien qu'elles constituent les premiers éléments 
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de h raison hnmaine , ne peuvent pas cependant être elassées 
avec proprîité parmi les principes dont on peut déduire des 
conclusions scientifiques. 

Une extension tout à fait analogue à celle qui a été conférée 
de nos jours mx^ axiomes , est celle qu*a reçue aussi le mot 
intuition; terme employé par le docteur Beattie et autres pour 
désigner non-seulement la faculté par laquelle nous apercevons 
la vérité des axiomes mathématiques, mais encore celle par 
laquelle nous reconnaissons l'autorité des lois fondamentales 
de la croyance, lorsqu'on les énonce en prqpositions for- 
ùielles. La seule objection à cet emploi du mot est qu'il 
s'éloigne de l'usage commun, d'après lequel, si je ne me 
trompe , l'Intuition n'aurait plus guère d'objet propre que les 
propositions anaic^ues aux axiomes placés en tête des Éléments 
d'£uclide. Cette innovation pourrait peut-être, sous d^autres 
rapports , être considérée comme un i^fectionnement du to* 
cabulaire, si borné et si imparfait, des discussions philoso- 
phiques (1). 

Les vérités que j'appelle ici lois de la croyance ou éléments 
de la raison avaient, il y a longtemps, été désignées sous le nom 
de principes du sens commun par le père Buffier , dont le langage 
et la doctrine à ce sujet ont un rapport frappant avec l'opinion 
de quelques-uns des logiciens écossais de notre temps. Tel 
est du moins, ce me semble, le sens que le^ écrivains atta- 
chent en général à ces expressions, quoiqu'ils s'en soient 
tous fréquemment servis dans une acception bien plus éten- 
due. Cette dénomination , prise dans ce sens restreint , est su- 

(i) SuiTant Locke, nous avons la connaissance de nolrenropre existence 
par intuition; celle de l'existence de Dieu par démomtraûon; et celle de 
toutes les autres choses^ar sensation, Liv. IV, eh. ix, S- 2. 

Cet emploi du mot intuition me parait assez arbitraire. La réalité de notre 
propre existence-est une vérité qui a aussi peu d'analogie avec celfc des axio- 
mes mathématiques que toute autre vérité preniicro. Si donc on donne au do« 
mainedc l'intuition l'étendue que lui assi<^'.ne Locke dans ce passage, il n'y 
aura, ce me senfble, aucune ruibou pour ne pas l'étendre un peu plus en- 
core. Il ne faut pas oublier que les mois inluilion el. démonstration se rap- 
portent étymologjqucment au sens de la vue , et lorsque nous vouions expri- 
mer dans les termes les plus foris le plus haut degré d'évidence qui puisse 
s'offrir à l'esprit, nous la comparons a la clurlé du jour ; en d'autres termes, 
nous la comparons à cequ^Locke appelle ici, dans le but de la rabaisser, 
Vévidence de sensation. 
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jette à deux objections très-fortes que nous avons déjà succès- 
sivement développées. La première est qu'elle rang^ parmi les 
priîicipes de simples lois de la croyance dojit on ne peut tirer 
aucune conséquence; la seconde , qu'elle rapporte l'origine de 
ces lois au sens conmiun (1). Ce langage n'd^t pas plus d'ac- 
cord avec l'usage qu'avec l'exactitude logique. Sup[X)sons 
qu'il existât un individu dont la conduite annoncerait qu'Urne 
croit pas à sa propre existence , ou à son identité , ou à la 
réalité des objets extérieurs , ce serait certes bien mal rendre 
compte de la situation de son esprit que de dire qu'il est dé- 
pourvu de sens cammim. Nous dirions immédiatement qu'il 
est privé de ration /nous ne le considérerions plus comme un 
être susceptible d'éducation et de 'châtiment; av lieu que la 
première expression le représente seulement comme sujet à 
tomber dans des incongruités et des absurdités dans les circon- 
stances ordinaires de ]^\ie. Ainsi donc, en appelant les lois 
de la croyance les éléments constitutifs de la raison, notre 
langage est, d'une part, irréprochable sous le rapport de la 
netteté technique, et d'autre part, en ce qu'il ne s'écarte pas 
des façons de parler en usage. On pourrait par le même motif 
se demander si, dans quelque cas , le mot raison ne serait pas 
le meilleur équivalent que la langue nous' fournisse à la plsce 
de celui d'intuition , pris dans l'acception large qu'il a reçue 
de nos jours. S('il n'est pas aussi précis et aussi défini qu'on 
pourrait Je souhaiter, il serait au moins employé dans une de 
ses sigi^fications déjà familières à l'oreille; tandis que le mot 
intuition- ne peut le remplacer que par une extension tout à 
fait forcée de son sens ordinaire. Dans les cas de ce genre, où 
nous avons à choisir entre deux termes dont aucun n'est en- 
tièrement irréprochable, il est plus sûr. de restreindre ce 
qu'une expression pourrait avoir de trop général que d'étendre 
la signification d'un mot qu'on est accoutumé à prendre dans 
un sens plus étroit. 
Je dois ajouter, contrairement à la haute autorité du doc- 

(i) Voyez, pour Texplication du mol principe, \à première partie de cette 
section , et pour la vraie signification du mot sens commun ma Notice sur la 
viedeReid. 
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teur Johnson et du docteur Beattie (1), que, depuis bien des 
années, le mot raison n'a que très-rarement été employé par 
les écrivains philosophiques , et même par les bons écrivains 
de tout genre , comme synonyme de la faculté de raisonne- 
menu En appeler des raisonnements de l'école à la lu- 
mière de la RAISON , est une façon de s'exprimer qui n'est 
assurément ni vague ni nouvelle. L'affinité étymologique des 
deux mots ne jette, quoi qu'on en dise, aucune espèce d'obscu- 
rité sur le sens de la phrase. Loin de là , cette affinité même 
pourra nous être utile dans quelques-unes de nos recherches 
ultérieures , en nous rappelant sans cesse l'étroite et indisso- 
luble liaison qui existe, ainsi qu'on le prouvera bientôt, entre 
les deux opérations intellectuelles qu'on place ici dans une op- 
position directe. 

' Les observ ations que je viens d'exposer dans ces deux sec- 
tions contiennent tout ce que j'ai à dîre d'important sur cette 
partie de la logique. Mais la grande place que ces questions 
ont occupe , pendant près d'un demi-siècle , dans quelques- 
uns des livres philosophiques les plus célèbres qui ont paru 
en Ecosse, me met dans la nécessité, avant d'aborder un nouh 
veau sujet, d'ajouter ici un petit nombre de remarques criti- 
ques sur les doctrines de mes prédécesseurs. 



^) La déOnilion de la raison par JohnsoD a été citée précédemment. Voici 
celle du dociear Beattie .- m Le mot raison est employé par les écrivains les 
u plas exacts, pour désigner celle faculté de Tespril par laquelle nous tirons 
u des conséquences , ou par laquelle nous déclarons qu'il existe une relation 
« entre deux idées , parce que nous avons reconnu que ces idées ont des rap- 
« ports atec d'autres idées. En un mot, c'est la faculté qui nous met en état 
« de découvrir, au moyen de relations ou idées connues , celles qui sont in- 
u connues, et sans laquelle nous ne pourrions faire dans la recherche de la 
« vérité un seul pas an delà des premiers principes ou des axiomes intuitifs.» 
Essai sur la vérité, part. I, chap. i. 
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SECTION III. 



Conlinualion du même sujet. — Remarques criliques sur les contro- 
verses récentes auxqueilesil a donné lieu. — De l'appel fait au 
Sens Commun , comme Critérium de la vérité, par le docteur Reid 
et quelques autres écriyains modernes. 

J*ai fait remarquer, dans une autre partie de cet ouvrage, que 
ledocteur Reid reconnaît que le système de Berkeley est une con- 
séquence logique des opinions universellement admises par les 
philosophes de son époque. Il nous apprend lui-même que dans 
sa jeunesse il s'était converti à ridéalisme,doctrinequi probable- 
ment ne lui parut avoir aucune fâcheuse tendance , tant qu'il 
crut que Texistence du monde matériel était le seul point en 
discussion; mais ayant appris ensuite par les écrits de 
Hume qu'avec ce paradoxe la théorie idéale entraînait né- 
cessairement des conséquences d'une nature biea différente, 
il fut conduit à entreprendre un soigneux exanien.des prin- 
cipes sur lesquels elle était appuyée , et découvrit alors, à sa 
grande satisfaction, qu'elle n'avait d'autre fondement qu'une 
hypothèse qui n'avait elle-même d'autre preuve que l'auto- 
rité des écoles (1). 

Cette déclaration d'un juge si impartial et si compéleirt 
nous autorise à établir comme un fait certain que, jusqu'au 
moment où il réfuta lui-même la théorie idéale dans ses ite- 
cherches sur l* entendement humain , les partisans du système 
de Berkeley restèrent complètement maîtres du champ de ba- 

(0 Ce n'est donc pas (comme l'ont imaginé la plupart des partisans de 
Berkeley ) la considération du danger de rarguraent contre l'existence de la 
matière qui porta Reid à mettre en question la ibéoric idéale, mais bien parce 
qu'il reconnut que Hume avait clairemenl fait voir, en tournant contre Ber- 
keley ses propres armes , que cette théorie déirui:iait également Texisteuce de 
Vesprit. Le but dernier de Berkeley et "de Reid était précisément le môme, 
l'un affirmant l'existence de la matière en vertu du même motif qui la faisait 
niera l'autre. Quand je dis que Reid affirmait l'existence de la matière, ']e 
n'entends pas dire qv'il en ait donné de nouvelles preuves ; Il fonde la réalité 
de la matière sur le témoignage des sens , de môme qu il fonde l'existence de 
l'esprit sur le témoignage de la consctence. Tout ce qu'il déclare avoir voulu 
faire, c*est de montrer la nullité de l'argument de Berkeley contre la pre- 
mière, de celui de Hume contre la seconde, en réfutant l'hypothèse idéale qui 
était la base commune des deux arguments. 
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taille ; et i*on sait bien que depuis lors ce système n*a Ait que 
peu d'impression iftur Tesprit de nos meilleurs philosophes. On 
eïf a fait, dans cet intervalle, une foule de réfutations, tant 
dans ce pays que sur le continent ; et les savants, convaincus par 
Tune ou par Tantre de ces réponses , se sont presque unanime* 
ment accordés à reconnaître sa futilité; car dans ce cas, 
comme en beaucoup d'autres, c'était l'évidence de la conclu- 
sion qui garantissait les prémisses , et non les prémisses la 
conclusion (1). C'est ce qui ressort d'une anecdote très-cu- 
rieuse , racontée dans la \ie dm docteur Berî^eley. Il eut, à ce 
qu'il paraît, après la* publication de son livre, une- eolrevue 
avec le docteur Clarke, dans laquelle ce decnier montra, dit- 
on, une répugnance manifeste à entrer en discussion, et fut 
accusé par Berkeley de manquer de bonne foi (2). Cette his- 
toire ( qui , si je m'en souviens bien , n'a d'autre garant que 
l'autorité de ^histon, ) a d'ailleurs toutes les apparences de 
l'authenticité; car comme le docteur Clarke reconnaissait 
avec son antagoniste la légitimité ind||niable. des principes sur 
lesquels la théorie idéale était fondée , il lui était tout à fait 
impossible, malgré toute sa sagacité, de découvrir le point 
vulnérable du paradoxe de Berkeley. Mais Clarke n'aurait-il 
pas pu se déjrenàretrèS'philosophiquement en lui disaut : « Non- 
« seulement votre conclusion contredit les perceptions de mes 
« sens , dont l'évidence est irrésistible , mais encore, en anéan- 
« tissant l'espace dans son existence indépendante, elle infirme 
« une conviction inséparable de l'entendement humain; et par 

(I) La malheureuse , quoique ingénieuse tentative que' fit Berkeley, peu 
d'nnnéos après la publication de ses ouvrages de métaptiysique, pour renver- 
ser les fondements de la méitbode des Fluxions nouvellemcnl Inventée, établit 
dans Tespril d[) public un fâcheux préjugé contre Uii, en lui donnant la ré- 
putation d'un disputeur sophistique et paradoxal , et. fut contre son sys- 
tème d'immatérialisme un plus puissant antidate que tous les raisonnements 
do ses adversaires. Cette impression défavorable ne fut pas médiocrement 
confirmée ensuite par le ridicule qu'il s'attira par son écrit sur les Vertus de 
l'eau de goudron ; ouvra;2ie qui offre cependant , il est juste de l'avouer, beau- 
coup plus de solide philosophie et de bonne érudition que la nature du sujet 
ne semblait en promettre. 

(2; Yoyez mes Essais philosophiques , note E. — On concevra aisément 
que Clarke dut accueillir la théorie de Berkeley avec un sentiment tout par- 
ticulier de suspicion et d'alarme, si on se rappelle que ce système, refusant 
une existence Indépendante à Vespace et au temps , détruisait d'un seul coup 
son célèbre argument a p;'ïO?'i, pour l'existence de Dieu. 



US PHILOSOPHIE 

« conséquent , bien que je sc^s incapable de déterminer ayec 
« précision, le vice de votre système , il doit nécessairement 
« y avoir quelque erreur, soit dans vos premiers data , soit 
« dans votre raisonnement; » ou bien, en supposant que 
Glarke eût aperçu aussi clairement que Reid que le rawowne- 
mewf de Berkeley était al)solument irréprochable, n'aurait-il 
pas pu ajouter : « La conclusion même de votre raisonnement 
« est une démonstration , sous forme de reductio ad^ absur- 
« dum , de la fausseté de la théorie idéale sur laquelle est 
« bâti tout votre argument (1). » 

Je «lis loin de supposer que Berkeley^ût regardé cette ré- 
ponse comme décisive dans le point en discussion. Il paraît, ^au 
contraire, par ses écrits , que le système de Timmatérialisme 
était , dans son opinion , plus conforme à la croyance popu- 
laire que les théories des philosophes concernant Texistence 
indépendante du monde extérieur, et, ce qui est plus fort, 
qu'il comptait pafmi les nombreux avantages qu'on devait at- 
tendre de l'adoption, universelle de son système, celui « de 
ramener enfm las hommes du paradoxe au sens commtm. » 

Si cette réponse n'avait pas décidé la question , elle fournisr- 
sait du moins une voie facile et sûre pour mettre fincà la contro- 
vei*se. En effet, l'autorité souveraine du sens commun ou de la 



(1) J'avouerai volontiers quela valeur de ce mode iadirect de raisonnement 
est en mathématiques essentiellement di^érenfe deceqa'elleestdans les autres 
sciences ; cai l'objet des mathématiques n'étant pas proprement la vérité (ainsi 
qu'on le verra mieux plus tard ), mais sRM^lement la cbhérenceet la connexion 
systématique des idées, toutesjef fois qtledeox propositions contradictoires, 
embrassant évidemment les seuUeas possibles dansla question, se présentent, 
montrer que l'une des deux est incompatible avec les déliniiions ou les hy- 
pothèses sur lesquelles la science est fondée , c'est absolument comme si on 
démontrait directement !a vérité îde la proposition opposée. Dans ieâ autres 
sciences la force de la reductio ad absurdumdépend entièrement de la maxime 
t< que la vérité est toujours d'accord avec elle-même, » maxime qui, bien que 
certaine, repose évidemment sur des bases d'une nature plus abstraite et plus 
métaphysique que les démonstrations indirectes de la géométrie. C'est là, du 
reste , une maxime à laquelle les plus déterminés sceptiques n'ont pu refuser 
leur acquiescement. «La vérité, dit Hume lui-même, est une, mais les 
erreurs sont innombrables , et chaque homme en a de différentes. » 

It'unilé, ou la cohérence systématique de la vérité, est un point qui méri- 
terait d'être mieux développé. 11 implique plusieurs importantes consé- 
quences, que Hume ne parait pas avoir aperçues, à en juger par l'esprit géné- 
ral de sa philosophie. 
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raison générale des hommes étant reconnue des deux parties , 
tout ce qu*il leur restait à examiner c'était de savoir laquelle de 
ces deux croyances, celle de l'existence ou celle de la non-exis- 
tence de la niatière, était sanctionnée par ce tribunal suprême. 
Pour constater le fait, il suffisait d'analyser avec soin la signi- 
fication attachée au mot existence y et cette analyse aurait fait 
voir immédiatement, non-seulement que nous sommes irrésis- 
tiblement portés à attribuer au monde matériel la réalité in- 
dépendante que ce mot exprime , mais encore que c'est du 
monde matériel que nous tirons les premières et les plus con- 
vaincantes notions à^existencù. Les qualités mathématiques de 
la matière ( l'étendue et la figure ) auxquelles notre constitu- 
tion mentalç. nous contraint impérieusement d'attribuer une 
existence non-seulement indépendante de nos perceptions, 
mais encore nécessaire et éternelle , auraient pu être plus par- 
ticulièrement opposées à Berkeley, comme des preuves de l'in- 
compatibilité de son système avec ces lois de croyance aux- 
quelles doivent également se soumettre les savants et les igno- 
rants (1). 

Mais allons plus loin. Pour prévenir toute dispute sur les 
explications qui précèdent , supposons que Clarke , antici- 
pant sur les vues de Hume , eût aperçu que la théorie idéale 
allait à l'anéantissement de Y esprit aussi bien que de la nui- 
tièrûj et qu'il eût réussi à prouver, à la grande satisfaction de. 
Berkeley , qu'il n'existe dans l'univers rien autre que des im- 
presnons et des idées. Peut-on croire que Berkeley n'eût pas 
immédiatement v!) et confessé , qu'une théorie qui conduit à 
une conclusion directement contredite par le témoignage de la 
conscience , ne devait pas , par pur respect pour une autorité 
ancienne, être l^èrement admise ; et que, dans le cas actuel, 
il était plus philosophique d'arguer de la conclusion contre 
l'hypothèse , que de l'hypothèse pour la conclusion ? Il ne lui 
restait pas évidemment cîe troisième parti à prendre entre cet 
aveu et un illégitime acquiescement aux doctrines mêmes que 
son système avait pour but principal de détruire dans leurs 
racines. 

(1) Voyez la noie B. 
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Les deux principales objections que j'ai entendu faire contre 
ce système de défense ne s'accordent pas parfaitement entre 
elles. L'une consiste à dire que cette manière de raisonner est 
une présomptueuse et dangereuse innoyation dans les règles 
de la discussion philosophique, tendant à étouffer tout esprit de 
recherche ; tandis que l'autre accuse ceux qui s'en servent de 
médiocrité d'esprit et du délit littéraire de plagiat. Je ferai 
quelques observations sur chacune de ces imputations, 

i. Que cette doctrine ne soit pas nouvelle , et que le lan- 
gage même dans lequel elle a été récemment exposée ne soit 
pas davantage une innovaiiondans la terminologie même de la 
logique , c'est ce qui a été prouvé par le docteur Reid par une 
foule de citations très-intéressantes disséminées dans ses ES" 
sais sur les facultés ititellectuelles de l'homme , et plus parti* 
culièrement dans le second chapitre du sixième £ssai. dette 
doctrine n'a pas non plus été toujours rejetée par les écrivains 
mêmes qui, dans leurs théories , se sont le plus éloignés des 
opinions communes. Berkeley a reconnu ce fait de la manière 
la plus explicite dans un passage précédemment cité, dans le* 
quel non-seulement il prend l'étrange engagement de récon- 
cilier le système de l'immatérialisme avec le sens commun , 
mais où il présente, en autre , cette prétendue conformité do 
sa propre manière de voir avec l'opinion réelle et pure du 
^genre humain , comme un très-fort argument en sa faveur, 
dans son contraste avec la doctrine paradoxale de l'existence 
indépendante de la matière. Les plus habiles défenseurs de la 
nécessité des actions humaines ont tenu aussi le même lan-* 
gage ; ils ont mis toute leur sagacité à prouver qu'il n'y a rien 
dans ce système qui ne s'accorde parfaitement a\i0c le témoi- 
gnage intérieur de la conscience , lorsqu'on analyse avec soin 
et qu'on apprécie rigoureusement le prétendu sentiment de 
/* liberté dans toutes ses ckconalînces (1). Hume est, sous ce 
rapport , une exception à peu près unique , car il confesse , 

(1) C'est là, je l'avoue , le seal argument en Tavcur de la nécessité qui me 
paraisse mériter quelque attention , dans l'étal actuel de celte controverse ; 
et il peut incontestablement être établi sous une forme assez spécieuse pour 
acquérir un certain d^rédeplausibilité aux yeux d'un penseur superficiel. Sur 
ce point cependant, comme sur beaucoup d'autres» noire première pensée 
réparait toujours dans celles qui suivent, car un examen déplus on plus 
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avec la plus grande franchise , que sa philosophie est en oppo- 
sition complète avec les lois de croyancef auxquelles tous les 
hommes sont naturellement soumis. « Je dine , dit-il , je joue 
« au trictrac ; je cause et je suis heureux au milieu de mes 
« amis ; et lorsque, après deux ou trois heures d*amusement, 
«je me remets à ces spéculations, elles me paraissent si 
« froides , si forcées , si ridicules, que je n*ai pas le courage 
« d'y entrer plus avant. Ici donc , je me vois absolument et 
« nécessairement forcé de vivre , de parler et d'agir comme 
« les autres hommes , dans les affaires communes de la 
« vie(l). » 

Hume lui-même semble cependant oublier parfois 'ses théo- 
ries sceptiques ,, et sanctionne de son propre témoignage , 
non-seulement les mêmes maximes de logique , mais encore 
les expressions qu'il a si sévèrement censurées dans les écrits 
de quelques-uns de ses adversaires. «€eux, dit-il, qui ont nié 
c la réalité des distinctions morales peuvent être classés parmi 
« les disputeurs de mauvaise foi. La seule manière de conver- 
« tîi^ un antagoniste de cette espèce est de l'abandonner à lui- 
« même ; car ne trouvant personne qui veuille disputer avec 
« lui, il finira probablement par revenir de lui-même de 
« guerre lasse au parti du sens commwi et de la raison (2). » 

Aux autorités déjà produites par Reid et ses successeurs en 
faveur du mode d'arguAentation dont il s'agit ici, je demande 
la permission d'en ajouter une autre , qui n'a pas été , que je 
sache, mentionnée parles philosophes, et qui, tout en servant 
de réponse au reproche de nouveauté qu'on fait à cette ma* 
nière de raisonner, établit en outre, en termes clairs et frap- 
pants, les titres du respect auquel elle a droit, même dans 
les cas oà elle est attaquée par des. subtilités logiques qui 
semblent se jouer de toutes nos facultés de raisonnement 

« En quoi' consiste ( demandait un des anciens sophistes ) 

approfondi de la question a pour résultat infaillible de ramener à leurs im- 
pressions naturelles ceux qui méditent sur ce sujet avec bonne foi et atten- 
tion. A^ant touché à cette importante discussion , je n'ai pu m'empficher 
d'indiquer ici, en passant, cette vue dont le développement serait entièrement 
étranger à mon but actuel. 

(1) Traité de la nature humaine, vol. I, p. 467. 

(3) hecherchea sur les principes de la morale. 
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« le peu, le beaucoup , le large , le long, le petit, le grand, etc. ? 
« trois grains de blé font-ils un monceau ? Il fallait çépondre - 
« que non. Quatre le font-ils ? Même réponse qu'auparavant ; 
« on continuait d'interroger sans fin et sans cesse de grain à 
« grain , et si enfin vous répondiez voilà le monceau , on pré- 
ce tendait que votre réponse était absurde , puisqu'elle suppo- 
« sait qu'un seul grain constituait la différence de ce qui n'est 
« pas monceau et de ce q6i l'est. Je prouverais par cette mé- 
« thode qu'un grand buveur n'est jamais ivre. Une goutte de 
« vin l'enivrera-t-elle ? demanderai-je. Non, répondriez-vous , 
« et deux gouttes, quoi? Nullement; ni trois, ni quatre non 
« plus. Je continuerais mes demandes goutte à goutte, et si à 
« la neuf cent quatre-vingt-dix-neuvième vous me répondiez il 
« n'est point ivre, et à lamillième il est ivre, jeconclurais qu'une 
« goutte de vin constitue la différence spécifique entre l'ivresse 
c( et la non-ivresse d'un grand buveur , ce qui est absurde. Si 
« les interrogations se faisaient de trois pintes en trois pintes, 
« vous marqueriez aisément la différence entre Tassez et le 
« trop ; mais le faiseur de sorntes a le choix des armes , et il 
se sert des plus petites parties de la quantité , et passe de 
« l'une à l'autre' afin que vous ne trouviez aucun point fixe qui 
« sépare la non-ivresse d'avec l'ivresse , le peu d'avec le beau- 
« coup , Tassez d'avec le trop , etc.. . Un homme du monde se 
« moquerait justement de pareilles ei^teries; il en appelle- 
« rait au sens commun , et à ce degré de lumière qui , dans 
if l'usage de la vie civile , suffît à nous faire discerner en gros 
« le peu , le beaucoup, etc.. Mais un dialecticien de profes- 
« sion ne pouvait pas recourir à ce tribunal ; il était obligé de 
« répondre en forme , et à moins qu'il ne trouvât une solution 
« selon les règles de l'art, il perdait le champ de bataille; sa 
« défaite , sa déroute étaient un événement incontestable. Au- 
« jourd'hui un répétiteur hibemois (1) , qui harcèlerait par 

(1) Il est remarquible que cette nation ingénieuse, poétique et courtoise , 
ait été pendant des siècles renommée sur le continent par son aptitude pour 
la logique scolastique. Le Sage, qui parait avoir eu une idée juste delà va- 
leur de ce genre de talent , fait allusion à ce trait du caractère irlandais dans 
le récit que fait Gil Blas de ses études à Oviedo. « Je m'appliquai aussi à la 
logique, qui m'apprit à raisonner beaucoup t j'aimais tant la dispute que j'ar- 
rêtais les passans, connus ou inconnus, pour leur proposer des arguments. 
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« mille chicanes de logique un professeur de Salamanque et 
« qui se verrait payé de celte réponse : le sais commun , la 
« notoriété publique nous montrent assez que vos conséquences 
« sont fausses , passerait pour victorieux , et Ton dirait avec 
« raison que le professeur aurait été terrassé ; car il était do 
« son devoir de répondre en forme , et selon la rubrique du 
« métier , puisque c'était par cette rubrique que Ton attaquait 
« sa thèse. » 

Si on avait lu ce passage au docteur Priestley, pendant qu'if 
était occupé à combattre les écrits de Reid , d'Oswald et de 
Beattie, il aurait, je présume, supposé qu'il appartenait à 
quelqu'un de leurs disciples. La vérité est que c'est un passage 
de Bayle, auteur qui n'a jamais été accusé d'une déférence 
outrée pour les opinions établies , et qui fut indubitablement 
lui-même un des plus subtils disputeurs des temps modernes (1 ) . 

Il résulte clairement de cette citation, non-seulement que la 
substance de la doctrine de ces philosophes est d'une*date plus 
ancienne que leurs écrits , mais encore qu'en adoptant le mot 
sens commun, pour exprimei: cette règle ou ce critérium de 
vérité qu'ils invoquaient , ils ne se départaient point du lan- 
gage déjà employé par leurs prédécesseurs les moins dogma- 
tiques. 

Dans le passage de Bayle , cette passion des disputes , qui 
dans l'Europe moderne a si souvent soumis au tribunal de la 
controverse métaphysique les vérités les plus claires , est jus- 
tement attribuée à l'influence excessive que la logique scolas- 
tique exerça pendant tant de siècles sur l'esprit des savants. 
Quoique cette influence se soit considérablement afl'aiblie par- 
tout, depuis l'époque où Bayle écrivait, elle a laissé cependant, 
dans les habitudes de penser et de juger des esprits spéculatifs, 
des traces qui ne sont que trop, visibles dans toutes les sciences 
qui touchent à la philosophie de l'esprit humain. Il serait fa- 
cile de produire , en preuve de cette assertion , une riche liste 

Je m'adressais quelquefois à des figures hibemoises, qui ne demandaient pas 
mieux, et il fallait alors nous voir disputer : quels gestes , quelles grimaces , 
quelles contorsions 1 nos yeux étaient pleins de fureur, et nos bouches écu- 
mantes. On devait plutôt nous prendre pour des possédés que pour des phi- 
losophes. » 
(1) Dic^tonn.^ art. Chrysippe, note O. 
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d'etemples tirés de Thlstoirc littéraire du XTill* siècle ; mais 
cette recherche me détournerait trop des conclusions que j*ai 
en ce moment en vue* Je me bornerai donc à opposer à Tes* 
prit contentieux et sceptique légué par les scolastiqncs à lem^ 
successeurs, les sages et prudentes maximes de leur maître à 
tous , maximes qui , d'une part , prouvent combien il avait à 
cœur de protéger les principes des sciences démonstratives 

«ntre les subtilités captieuses des sophistes , et d'autre part, 
oioignent du respect que tout philosophe , dans son opinion, 
devait avoir pour la raison universelle du genre humain. 

« On entend par vicies et primitives les propositions qui 
« portent leur certitude en elles-mêmes , et ne l'empruntent 
« point à d'autres. — On appeUe probable ce qui parait tel, 
«soit à tous les hommes , soit à la majorité , soit aux sages , 
« et parmi lés derniers , soit à tous , soit à la plupart , soit 
« aux plus considérables et aux plus croyables (i). » 

L'argufhent tiré du consentement universel , si poissant aux 
yeux de plusieurs anciens , constitue , sous une forme un peu 
différente , une doctrine identique à celle de nos écrivains 
écossais. Un philosophe platonicien l'a exposé avec beaucoup 
de force et de simplicité comme il suit : 

« Au milieu de ces disputes, de ce désaccord et de ce tu- 
« multe des opinions , vous trouverez en ceci ( l'existence 
« des dieux) une seule règle et un langage commun à tous les 
« hommes. Sur ce point, le Grec et le Barbare, l'habitant du 
« continent comme celui des îles, les savants comme lesigno^ 
« rants, tous disent de môme (2). » 

(1) 'Evti ^è àlvida fiiv xai npoivoi , rsc fiii $i iriptav , cûàù et* ocùrwy 

roU <ro'foXv • xat toOtoiç, 37 xoXç nx.viv, >? T0Î5 ttAcictois, zoïi /xâi-io-Ta yvw- 
ptfjLOiit x«l i-j^oÇoii. Aristotb, Topiques, Hv. J, c. 1. 

(2; '£y roaouTw ii it6Uii.ca xocl «rravci xai ^(sc^âvea, ivx T^eiç àv h nxvTp 
Vff ofi6ft*vov vàfAOv, xxl Xoybtt, x.r.A. TauTa.dc ô "EXXviv }.cyc(, xal 6 Bip&xpo^ 
XéyHf X3ct b -^Trs^jOWTvjs , xal ô BxMTxioi, xxi b (fOfbi, xal b àtrofôç» Max. 
TtUm l^is, 1. 

— Una io re conseRsio omnium genlium lex naturœ putanda est. Cigbk., 
Tuscul., I. 

— Multum dare solemus prœsumplioni omnium hominum ; apud nos veri' 
tatis argumenlum est aliquid omnibus vid«ri, etcSEMEc, Epist, 117. 
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On ne peut nier qu'une objection très-forte fle présente im- 
médiatement contre cette espèce de logique sommaire , lors- 
qu'on s*en sert , sans autre lumière collatérale , comme d'une 
pierre de touche infaillible de la vérité philosophique. Â quel 
signe , dira-t-on , distinguerez-vous un principe du sens com^ 
mun de ces préjugés auxquels le genre humain est irrésisti- 
Moment entraîné par la constitution même 46 sa nature 7 S'il 
n'y a pas d'autre marque ou critérium de la vérité que le con- 
sentement universel, toutes ces erreurs que Bacon appelle 
idola tribus n'auront -elles pas droit d'être admises au rang 
des axiomes scientifiques incontestables? et les arguments po- 
pulaires contre le mouvement de la terre , qui ont si longtemps 
empêché la propagation du système de Copernic , n'auraient-ils 
pas pu être opposés, comme réponse d'une autorité. souve- 
raine , aux raisonnements scientifiques des astronomes ? 

Il est à regretter que cette objection , parfaitement connue 
dn docteur Reid , n'ait pas été examinée et discutée dans quel- 
qu'un de ses ouvrages avec plus de soin et de détail qu'il 
n'a jugé nécessaire de le faire. Il serait facile cependant de 
recueillir dans ses écrits les éléments d'une réponse satisfai-» 
santé. Pour le moment , je me contenterai de remarquer que , 
quoique Y univers alité soit un des signes auxquels on peut , se- 
lon lui, reconnaître un principe du sens commun, ce signe 
n'est pas le seul qu'il donne comme essentiel. Longtemps 
avant lui , le P. Buffier avait, dans soii excellent Traité des 
vérités premières ^ signalé l'importance de deux autres carac- 
tères qu'il considère comme des criteria essentiels ; et , bien 
qu'on ne les trouvé , je crois, exposés aussi explicitement dans 
aucun passage de Reid , cependant l'esprit général de ses 
raisonnements prouve qu'il les eut constaiihnent en vue dans 
les applications particulières de sa doctrine (1). Le premier cri- 
térium indiqué par le P. BuflBer est « que les vérités premières 
« soient si claires, que , quand on entreprend de les prouver 
c< ou de les attaquer , on ne le puisse faire que par des'proposi- 
« tions qui manifestement ne sont ni plus claires ni plus cer- 
« taines ; » le second, « que leur influence pratique gouverne 
« jusqu'à ceux mêmes qui contestent leur autorité. » 

(0 Voyez en particulier, Essai sur les fac. intellect.. Essai VI. 
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Il ne sera pas inutile d'ajouter à ces remarques de BufEer 
que toutes les fois qu'on trouve un préjugé universellement 
établi dans le monde, dans tous les rangs et à toutes les phases 
de la société , on doit présumer que ce préjugé a son fonde- 
ment dans les principes généraux de notre nature, et sa 
source dans quelque vérité ou quelque fait mal compris ou 
vicieusement apppqués. En conséquence, la suspension du ju-* 
gement qui convient très-bien à Tégard des opinions parti- 
culières , tant qu'elles ne sont pas examinées et vérifiées, ne 
saurait justifier le scepticisme à l'égard des lois générales de 
l'esprit humain. Notre croyance au mouvement du soleil n'est 
pas une conclusion nécessairement déterminée par ces lois , 
mais une induction témérairement tirée des perceptions des 
sens , lesquels ne peuvent garantir une telle conséquence. En 
effet , tout ce que nos yeux voient , c'est que le soleil change 
de position par rapport à nous; et ce fait, qui nous est révélé 
par les sens, aucune découverte de la science ne saurait l'in- 
firmer. Le système de Copernic ne ruine donc pas le témoignage 
de la perception; il ne contredit qu*un jugeme?it ou une con- 
clusion de l'entendement, dont chacun peut facilement, en ré- 
fléchissant sur les circonstances du fait, reconnaître l'illégiti- 
mité ; et ia doctrine que la science substitue à cette grossière 
interprétation du fait est fondée elle-même , non sur des rai- 
sonnements a priori j mais sur l'incompatibilité démontrée de 
ce premier jugement avec l'ensemble des phénomènes que nos 
perceptions nous présentent. Si Copernic , non content d'af- 
firmer l'immobilité du soleil , avait , à l'exemple de quelques 
sophistes de l'antiquité, nié en même temps qu'il y ait dans 
l'univers rien de ce qu'on appelle mouvement , sa théorie eût 
été précisément é^ivalente à celle de la non-existence de la 
matière; et la réponse la plus philosophique et la plus perti- 
nente qu'on eût pu lui faire est celle que Platon fit à Zenon, 
à l'occasion de ce même paradoxe , en se levant et marchant 
devant lui. 

2. Si ces observations sont exactes , elles montrent , d'une 
part , que l'argumentation générale de Reid contre les para- 
doxes métaphysiques qui révoltent le sens commun est con- 
forme aux maximes de discussion philosophique antérieure- 
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ment adnii«ies par les plus sages philosophes, et, d'autre part, 
elles réfutent cette accusation de plagiat dans laquelle il a été 
enveloppé conjointement avec deux autres écrivains écossais 
qui se sont placés à peu près sur le même terrain pour com- 
hattre Hume et Berkeley. Cette imputation a été présentée dans 
toute sa force dans la préface d'une traduction anglaise des 
Premières vMtés 4b Buffîer , publiée à Londres en 1780; et 
il faut avouer que quel(|^es-unes des preuves alléguées par 
l'auteur ne sont pas dénuées de plausibilité. Mais pourquoi 
supposer que Reid ait empruntée ce savantjésuite un système 
d'ai^uiqiptation qui a été familier aux philosophes de toutes les 
, époques , et pour lequel , bien longtemps avant l'excellent 
L . livre du P. BiifiSer , une infinité d'auteurs ont employé la même ^ 
^ terminologie? Sur ce point, le passage de Bayle déjà cité est 
décisif. Le fait est que «'est là une manière de raisonner qui 
se présente naturellement à tout penseur éclairé et de bonne 
foi aux prises avec la sophistique sceptique ; et que , dans le 
long intervalle de temps qui s'écoula depuis l'apparition de la 
doctrine idéalistefjusqu'aux Recherches de Reid , cette mé- 
thode était le seul poste tenable où l'on pût se placer pour 
combattre les conclusions de Berkeley. C'est ce qui dut 
surtout paraître ^fident à ceux qui sentaient la force irrésis- 
tible de l'argument, tel que Reid le présentait, lorsque les 
conséquences logiques de ces principes apparurent dans toute 
leur portée dans le Traité de l(i nature humaine. Et, de 
E fait , dès l'année 1751 , cet argument avait été mis en avant 
dans une lettre adressée à Hume par un de ses amis intimes, 
pour le jugement duquel il paraît avoir eu une Référence parti- 
culière, tant en matière; de philosophie qu'en littérature (1). 
Je rappelle cette circonstance comme une preuve que la doc- 
I, trine dont il s'agit fut le résultat naturel de l'état de la science 
à l'époque de Reid, et qu'en conséquence la conformité des 
^ vues de Reid avec celles de tel ou tel écrivam antérieur ne 
L proufC absolument rien contre leur originalité. 
r Pour répondre d'une manière plus péremptoire encore à 

( cett^ accusation de plagiat , il suffirait d'observer que , dans 

i.' CO Voyez la note C. 
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le traité dtt P. Buffier » la doctrine qui en a fourni le pré- 
texte xst exposée avec infiniment plus de clarté et de préci- 
sion que dans le premier ouvrage de Reid sur Tentendement, 
humain , et que ce n'est qt^ après qu'il eut lu le livre de Bu^ 
fier que son lai^ge sur ce* point acquit une exactitude et 
une rigueur qu'il n'avait pas auparavant. 

Si cette remarqué est vraie à l'yard di docteur Reid » elle 
s'applique avec bien plus de force au docteur Beattie > dont le 
langage esc si diffus et «1 indétermiill qu'il suffit seul pour dé- 
mèttlrer que ce n'est pas à Buffier qu'il emprunta l'idée de 
son argument général. Je citerai seulement, en fleuve de 
mon assertion , le pi^emier chapitre de la première partie de 
ma Essai, dans lequel il cherche à tracer la ligne de sépara-* 
tion entre le s^s commun et la raison , et où il confond ( à 
l'exemple de beaucoup d'autres auteufs célèbres) deux choses 
et deux expressions très-différentes : la raison et le raisonne- 
ment. Ce qu'il dit du sens commun, dans le passage que je vais 
transcrire, est critiquable à chaque ligne : « Le mot sens com^^ 
« mîm a y de nos jours, été employé par le» philosophes , tant . 
« anglais que français , pour désigner cette faculté de l'esprit 
«qui perçoit la vérité ou détermine la croyance , non par voie 
« d'argumentation pre^res.'^ive , mais par u|ie impulsion in-- 
« stantanée , instinctive et irrésistible , qui' ne provient ni de 
« l'éducation ni des habitudes, mais -de la nature seule ; qui 
« agit « indépendamment de notre volonté , toutes les fois que 
« son objet s'i^e à elle , suivant une loi établie , et , pour 
« cette raison, est justement nommée un S£NS(1) ; et qui , 

(f) La doGlriii94ies scolastîques (renouvelée de nos jours par Locke sous 
une forme un peu difTérrnle) qui rapparie h ^a sensation l'origine de toutes 
fiosM^tes, a donné Heu A une extension injustifiable du mot sens dans les écrits 
ies philosophes moécrDes. Il est indubitable que dans la maxime célèbre 
« qu'il n'y a rien dans rentendemenl qui n'y soit arrivé par les sens,» le mot 
sens ne fut âppirqué d'abord qu'aux facultés de perception externe. Aycc le 
temps, eepsvdsnt, on découvrit qu'il y a beaucoup d'idées qui ne peuvent 
être tirées de cette source, et qui , en conséquence, fournissent une preuve 
incontestable que la doctrine scofaâlique de l'origine des idées est extrême- 
ment imparfaite* C'était là certainement la conséquence logique nécessaire 
de cette découverte ; mais au lieu de l'adopter, les philosophes ont tout d'abord 
paru disposés à sauver, autant que possible, le crédit des principes dans les- 
quels ils avaient été élevés, en donnaat au mot sens une latitude telle qu'il 
pût comprendre toutes les sources diverses de nos idées simples, quelles 
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« opérant de la môme manière che% tous le» hommes» ou du 
« moins chez la grande majorité , eat en conséquence* a[^lée 
« avec propriété sens commun (1). 

« Le mot raison , nous dit encore le même auteur » est em* 
« ployé par les écrivains les plus corrects pour dé»gner cette 
« faculté de Tésprit humain par laquelle nous tirons desconsé- 
« quences, ou par laquelle nous apercevons le rapport qui existe 
« entre deux idées » après avoir trouvé que ces idées ont cer-^ 
« taines relations avec d'autres» £n un mot » c'est cette faculté 
« qui nous met à même de découvrir , au moyen d'idées ou 
« de relations connues , celles qui sont inconnues , et sans la- 
« quelle nous ne pourrions faire , dans la recherche de la vé« 
« rite y un seul pas au delà des premiers principes ou axiomes 
intuitifs (2). » 

Ces deux passages sont sévèrement » et, à mon avis^ juste- 
ment censurés dans la préface de la traduction anglaise du 
livre de BuQier , où on les met en regard avec la définition 
du sens commun donnée par ce philosophe origmal et profond. 
Il résulte de cette défmition que , loin d'opposer Tun à l'autre 
le sens commun et la raison » Buffier les considère soit comme 
nne facnlté unique , soit comme des facultés nécessairement 
et inséparablemenijiées ensemble, « Le sens commun, dit-il » 
« est la disposition que la nature a mise dans tous les (mm-* 
« mes , ou manifestement dans la plupart d'entre eux , pour 
« leur faire porter » quand ils ont atteint Tâge de l'aison , un 

qu'elles pussent aire. « Toutes )e> idées, dit Iluiebegon, c'csi-à-dire tous les 
« nMiériftux de dos raisonnements et de nos Jugements, sont reçues par cer-* 
«taÎDes facultés de perception ^ interne eu externe, qu'on peut appeler de» 
«f êaw» H Ra conséquence de ce point do vue , beaucoup d'écrivains , parliez- 
liérenent parmi les médecins, continuent encore aujourd'hui de eomprendro 
sinis kl dénomination àetem imernes la mémoire et rimaginatioii, et d'autres 
facttltés t sotl iateUeciuelles, soit actives^ ( Vid. Hallbr, Elem, phtjsiitioyiœ, 
llb. ^11. ) De ïh Aussi ces expressions, le sens moral, le sens di beau et de 
rharmomet et autres formes de langage qui se rencontrent dans i4*s éorits d« 
Htttcheson ; façons de parler qui furent ensuit^ p|odiguées outre mesure par 
knrd Kames. Le docteur Beattie, dans le passage cité, a indirectement sano- 
lionné cet obus, en supposant que le mot s^ns commun signifie non-seulement 
quelque elM^e de tout à fait distinct de la raison , mais encore quelque chose 
d'assez manlfelloroeut analogue aux sens externes pour reotvoir êam impro^ 
priété le mène nom. 

(1^ Essai sur ta venté, p. 40, i" édit. 

(2) ma., p. 36, 37"*. 
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c( jagcment commun et uniforme sur les objets essentiellement 
« liés aux affaires ordinaires de la vie. » 

Que ce parallèle soit tout à Tavantage du P. Buffier (1) , c'est, 
je crois , ce qu'on ne peut contester à l'habile et intelligent 
traducteur. Mais, en faisant cette concession , il me sera permis 
d'ajouter que plus le docteur Beattie sera jugé inférieur à son 
prédécesseur en clarté et en exactitude , et plus il devra être 
lavé , dans l'opinion des hommes de bonne foi , de l'indigne 
soupçon d'avoir pillé ses écrits. 

Mais c'est la doctrine elle-même , et non le mérite compa- 
ratif de ses défenseurs, qui doit surtout intéresser les amis 
de la philosophie ; et comme cette doctrine a , selon moi , été 
très-compromise dans le jugement du public par l'exposition 
qu'on en a donnée dans ce passage de VEssai sur la Vérité, 
je saisirai celte occasion de faire remarquer combien cette 
exposition diffèrç, non-seulement de celle de Buffier, mais 
encore de celle de l'ami et du contemporain de Beattie, du 



(0 II est remarquable que les écrits du P. Buffier aient excité si peu d'at- 
tention dans son propre pays , et que le rang qui lui est communément assi- 
gné parmi i«8 philosophes français soit si peu proportionné à son mérite réel. 
Gela lient pcut-ôtre à la malheureuse idée qu'il eut de réunir dans un grand 
ouvrage , qu'il intitula Cours des sciences, diy ers traités consacrés à-des ma- 
tières différenles, et d'une valeur trés-inégalc. Quelques-uns de ces traités 
sont cependant précieux, particulièrement celui sur les Vérités premières, 
J qui , avec quelques erreurs facilement explicables par l'esprit de son époque 
et de la société à laquelle il appartenait, offrent beaucoup de vues originales 
et importantes sur les fondements de la connaissance humaine et sur les pre- 
miers principes d'une logique rationnelle. Yoltaire est du très-petit nombre 
des écrivains français qui ont parlé de Buffier avec la considération qui lui 
était due. Voici ce qu'il en dit dans son catalogue des écrivains célèbres du 
siècle de Louis XIY : « Il y a dans ses traités de métaphysique des morceaux 
que Locke n'aurait pas désavoués , et c'est le seul jésuite qui ait mis une phi- 
losophie raisonnable dans ses ouvrages.» Un autre philosophe français, d'une 
école bien différente de celle de Buffier, et assurément trés-peu disposé à exa- 
gérer son mérite, a , dans un ouvrage publié en 1805 , avoué avec franchise 
qu'il aurait pu profiler beaucoup des travaux de son prédécesseur, s'il les 
avait connus plus tôt; et il ajoute que Gondillac lui-même n'aurait pas peu 
gagné à s'éclairer des mènes lumières dans ses recherches sur l'esprit hu- 
main. « Du moins est-il certain , dii-il , que pour ma part, je suis fort fâché 
de ne connaître que depuis très-peu de temps les opinions du P. Buffier; si je 
les avais vues énoncées plus tôt quelque part , elles m'auraient épargné beau- 
coup de peines et d'hésitations. <— Je regrette beaucoup que Condillac, dans 
ses profondes oj, sages méditations sur l'intelligence humaine, n'ait pas fait 
plus d'attention aux idées du P. Duûier , etc. » ( Oestutt..db Tract, ÉUments 
d'idéologie, tom. 111, p. 136, 137. 
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docteur Reid. Je crois nécessaire de rapprfer cette circon- 
stance, car c'est dans Y Essai de Beattie que la plupart des 
écriyains anglais paraissent avoir puisé leurs inexactes notions 
sur la philosophie de Reid. ^ 

II faut , dit Reid , qu'un homme ait du sens à un cer- 
tain degré pour être obligé par les lois, capable de veiller à ses 
intérêts, et responsable de sa conduite envers les autres ; c'est ce 
degré qu'on appelle le sens commun, parce' qu'il est commun 
à tous les hommes avec qui nous contractons et à qui nous 
pouvons demander raison de leurs actions. — Le même degré 
d'intelligence, ajoute-t-il, qui suffit pour agir avec la pru- 
dence commune dans la conduite de la vie , suffit aussi pour 
découvrir le vrai et le faux dans les choses évidentes par 
elles-mêmes, quand elles sont distinctement conçues. » Un peu 
plus loin il déclare adhérer à un passage du docteur Bentley, 
dans leffliel le sens commun est évidemment pris comme sy- 
nonyme de la raison et de la lumière naturelle (1). 

5* 

(1) Essais sur les fac. intell.j Essai YI, ch. ii. Dans les vers suivants de 
Prior, le mot raison est employé dans un sens absolument identique à celui 
que Keid^donnc le plus souvent à celui de sens commun : ^ 

« Lucrèce nous enseigne bravement (comme les écoliers peuvent l'apprendre de 
« Creech ) (a) que lorsque les yeux eurent été formés , ils ne voyaient point en- 
« core, que les mains cl les pieds ne pouvaient ni saisir les corp» ni marcher ; et 
« que celte écervcJée de nature produisit d'abord les parties, et ensuite leur usage. 
« Ce que Q^cuno avait à faire resta inconnu., jusqu'à ce que le Hasard vînt tout 
« mettre en mouvement..... Bénie soit la raison humaine qui arriva enfin, fort 
« à propos , quoique tard. » 

u Note herc, Lucrctins dares to teach •*■ ' 

( As ail ouryouth may leaiii^jCrom Creech) 

Tiiat eyes wcre raade, but could not view, 

Nor bands cmbracc, nor feet parsue, ' 

Bill beediess nature did produce 

The mcmbers fvnU .nnd then the us|^j 

VVhat eacb must act was y et unknown, 

Ti^ 9II was moved by Chance alone. 



ifvBlegt for his sake be hnman reason 
Wbich came at last, thougb late, in season. 

Aïma, cant. I. 

(a) Auteur d'une traduction en vers de Lucrèce assez estimée. 

( Noie de l'ed. ) 

II. !>■ 
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Une circoDstaitee regrettable, et qui a contrîbaé au peu de 
succès de Festiniafole traité de Beattie auprès des esprits 
rigoureux, c'est que, dans le déTeloppement de sa doc- 
trine, il ne se soit pas birné à une explication générale du mot 
sens commun, comme ont fait Buffier et Reîd , sans affecter 
dans ses définitions et ses distinctions un formalisme logique 
qui, loin d'être indispensable à son but, était évidemment dé* 
placé dans un ouvrage composé pour servir d'antidote popu- 
laire aux illumns du scepticisme métaphysique. L'idée seuld 
d'en appeler an sens commun implique virtuellement que le 
mot doit s'entendre dans son acception ordinaire, et n'être ni 
restreint ni modifié par des raffinements teduilques; âusri 
cette partie dé son Essai, la plus vulnérable de toutes, à^t-^dte 
été attaquée avec avantage, non-seulement par le traducteur 
de Buffier, mais encore par sir Jacques Stewart dans une lettre 
très -remarquable publiée dans la dernière édition de ses 
Œuvres (1). 

. Tout en faisant voir combien la définition du sens commWÊL 
donnée par Reid diffère de celle de Beattie , je ne prétends 
pas^ cependant que le langage du premier soit irréprochable 
dans tous les cas ; et c'est aussi, je pense, une circonstance fâ- 
cheuse (malgré les gravés autorité qu'on pourrait citer pour 
sa justification) qu'il ait entrepris d'incorporer une expression 
si vague et si ambiguë à la terminologie particulière de la lo- 
gique. J'ai exposé avec quelque étendue les principam motifs 
de mon opinion à cet égard dans un Essai sur la Yie et les 
Écrits de Reid, publié il y a quelques années (2). 

(1) On peut dire, à Thoniieur du dtijteur Beattie, que sa féponsc à cette 
lettre ( qui se trouve aussi dans les OËuvres de Stewart) est écrite avec un 
laisser aller et une gaieté que peu d'auteurs auraient pu conserver après avoir 
été si rudement traités. 

(2) Par suite de l'aiabiguïté de ce terme, le ddctenr Reid tombe parfoisjAAOs 
une sorte de jeu de mois. « Si c'est lA la philosophie , dit-il en une occasion , 
je renonce Â me laisser guider par «lie et je m'abandonne mk4em commua. » 
{Recherches sur l'entend hum., cb. i, secl. m et iv.) Ailleurs, après avoir 
cité le mot si connu de Hobbes, que lorsque laralson est comtre quelqu'un, il 
y a quelqu'un contre la raison , il ajoute : << Ceci est applicable aussi au sens 
commun, » ( £m. sur tes fac. intell., Ess. VI, ch. ii. ) Dans ces deux cas, et 
môme en général dans tout le cours de son livre , il entend le mot sens com- 
mun àans son acception ordinaire, comme synonyme ou presque sfiionyme* 
de raison, aiat»i qu'on le fait CdmmunémeDl aujourd'hui ; mais dans quelques 
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C'a été véritablement une circonstance fâcheuse que tant 
d'écrivains de cette partie du royauoie aient simultanément 
adopté la même expression comme une sorte de mot d'ordre 
philosophique, car il est résulté de là que, qflbique leurs vues 
soient j sous divers rapports, entièrement différentes, on les a 
en général considérés e^ masse comme des partisans d'une 
nouvelle secte, et comme mutuellement solidaires dans leurs 
doctrines. Il est facile de comprendre le parti qu'un adver- 
saire de mauvaise foi peut tirer de cette circonstance. 

Dans mon opinion , les erreurs spéculatives de ces écrivains 
peuvent dépendre de ce qu'ils n'ont pas su faire la distinction 
ratre les premiers principes proprement dits et les lais foU" 
damentales de la croyance humaine. BuflSer loi-même est 
tombé dans cette erreur, et je ne connais pas même un seul 
logicieti à partir d'Aristote, qui l'ait évitée complètement 

Les remarques critiques qui précèdent auront, j'espère, 
l'utile résultat de mieux fîxer l'attention des futurs observa* 
Xears sur cette distinction , et de prévenir, dans l'esprit de^ 
quelques-uns des lecteurs des ouvrages qui en sont l'objet, le 
préjugé défavorable que le vague de la phraséologie, acciden- 
tellement .adoptée par les auteurs, pourrait faire concevoir 
contre les importantes et solides conclusions de leur doctrine. 

occasion! eependant, il semble avoir aUaché à ce mot un sens technique par- 

Uculier, et mémet selon lui, généralement peu compris. C'est ainsi qu'après 
avoir expliqué les difTéreotes classes de signes naturels , il ajoute : « Il faut re- 
marquer que de même que la première classe de ees«/f/n^è natttreis est le fon- 
dement de ia vraie philosophie, la seconde classe, le fondement des beaux- 
arts cl du goût, de même la dernière classe est le fondement du sens commun, 
partie de lanature humaine qui n'a jamais été bien étudiée,» Recherches, etc., 
cb. y, ieot. iii. Voyez la note D, 
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CHAPITRE II. 

DU raisojMement et de l'évidence dedugtive. 

SECTION il 

I. 

Doutes relatifs à la distinction faite par Locke entre les facultés 

d'intuition et de raisonnement. 

Quoique dans mes recherches sur cette branche de la phi- 
losophie de Tesprit , j*aie, à Fexemple de mes prédécesseurs, 
parlé de l'intuition et du raisonnement comme de deux fa- 
cultés diverses , je suis fort éloigné de croire qu'il y ait entre 
ces facultés la différence radicale qu'on y suppose libérale- 
ment Le docteur Beattie a essayé de prouver, dans son Essai 
sur la Vérité^ que , quelque étroite que soit en général leur 
connexion, elle n'est cependant pas absolument nécessaire, 
puisqu'on peut concevoir un être doué de l'une de ces facul- 
tés et privé de l'autre; c'est, observe-t-il , ce qui a lieu à 
peu près dans les rêves et dans la folie. Dans ces deux états, 
la faculté de raisonner semble parfois persister à un degré re- 
marquable , tandis que la faculté d'intuition est suspendue ou 
abolie. Cette doctrine est évidemment sujette à des objections 
insurmontables , et a certainement pris naissance dans l'indé- 
termination du mot sens commun, que l'auteur emploie partout 
dans son livre comme synonyme d'intuition. Pour prouver 
l'indissoluble liaison de cette dernière faculté avec celle du 
raisonnement , il suffit de considérer « que, dans chacun des 
« pas que fait la raison dans une démonstration, il doit y avoir 
« certitude intuitive; » proposition que Locke a admirable- 
ment expliquée , et qui depuis a été adoptée , autant que je 
peux savfir, par les philosophes de toutes les écoles. De cette 
proposition qui, bien interprétée, me paraît parfaitement vraie, 
il suit clairement que la faculté de raisonnement suppose la 
faculté d'intuition; et en conséquence le seul point qui puisse 
* offrir encore quelque doute , c'est de savoir si la faculté d'in- 
tuition, telle qu'elle est définie par Locke, n'implique pas 
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Décessîiîrement aussi celle du raisonnement ? Mon opinion à 
moi est décidément pour rajGTirmatine , du moins dans les cas 
où elle est combinée avec la ménaeére. Dans ce travail de la 
pensée qui conduit Tesprit des prémisses à la conclusion par 
une série de conséquences, j%ne trouve aucune opération in- 
tellectuelle qui ne soit suffisamment explicable par le concours 
de rintuition et de la mémoire réunies. 
• Avant d'aller plus loin cepQBdant , je dois dire ici , par 
forme de commentaire à la proposition de Locke , que quoique 
dans une démonstration complète il y ait à chaque pas ^u rai- 
sonnement certitude intuitive , il n'est pas nécessaire que tous 
les jugements intuitifs qui conduisent à la eonclusion soient 
actuellement présents à la pensée7ï)ans le plus graid nombre 
des cas, nous n<9Qs fions entièrement à des jugements garantis 
par le témoignage de la mémoire. C'est à Taide de cette faculté 
que nous parvenons à lier ensemble les vérités les plus éloi- 
gnées, avec la même confiance que si Tune était la conséquence 
immédiate de l'autre. £t cela n'affaiblit en rien la satisfaction, 
que procure cet exercice du raisonnement. Rien, au contraire, 
n'est plus rebutant qu'une démonstraÉpn dont on prend i 
tâche de marquer chaque fas, même les plussiiiq^les et les 
plus évidents , et d^èê laquelle on ne s'en ra|)porte pas h cette 
provision de connaissances que la mémoire a identifiées avec 
les opérations de lat raison. Mais il reste toujours Trai , cepen- 
dant , quex'est par une chaîne continue de jugements intuitifs 
que toute la géométrie se soutient et se développe , la démon- 
stration fie chaque proposition contenant virtuellem^t toutes 
les démonstrations antérieures auxquelles elle se importe. 

J^ résulte de là que^dans les démonstrations mathématiques, 
ce n'est pas l'évidence immédiate d'intuition qui nous éclaire 
à chaque pas, mais seulement l'évidence de la mémoire. Néan- 
moins toute démonstration peut être décomposée en une série 
de jugements séparés, soit formés immédiatement , soit sim- 
plement rappelés comme des résultats de jugements anté- 
rieurs; et c'est dans l'arrangement et l'enchaînement de ces 
divers jugements , que les facultés d'invention et de déduction 
du mathématicien trouvent pour s'exercer un si beau et vaste 
champ. 
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occasions , on serait porté à conclure de ses expressions qu*ii 
y a dans le TM'Océde déductif quelque chose d'essentiellement 
distinct de l'intuition. L'explication môme qu'il donne du rôle 
respectif de ces deux choses , prouve qu'il n'en avait pas une 
notion bien précise et bien arrêtée. « Lorsque l'esprit , dit-il , 
perçoit la convenance ou la disconyenance de deux idées, im- 
médiatement par elles-mêmes , sans l'intermédiaire d'aucune 
autre, la connaissance, dans ce cas , peut être appelée intui- 
tive.*. Lorsque l'esprit ne peut joindre ensemble ses idées de 
manière à pouvoir^ par leur comparaison immédiate et en 
quelque sorte leur juxtaposition, reconnaître leur convenance 
ou leur diseonvenance , il est obligé , pour la découvrir , de se 
servir d'une ou de plusieurs autres idées intermédiaires ; et 
c'est ce qui s'appelle raisonner (1). » D'après ces définitions, 
si régalitê de deux lignes, A et B , est perçue immédiatement, 
à cause de leur coïncidence , le jugement est intuitif; mais si A 
coïncide avec B et B avec C , le rapport entre A ^t C sera perçu 
parle raisonnement. Et ce n'est pas là une induction hasardée 
fondée sur -des expressions purement accidentelles de Locke. 
Le passage suivant prouve qu'elle s'accorde parfaitement avec 
définitions précédentes, entendues conune il les cnicudait 
i-méme. « te principal acte du raisonnement consiste à trou- 
er la convenance ou la disconvenance de deux idées par l'en- 
tremise d'une troisième ; comme fait un homme qui au moyen 
d'une toise s'assure de l'égalité de longueur de deux maisons 
qu'il n'aurait pu rapprpcher l'une de l'autre pour en apprécier 
le rapport par juxtaposition (2). » 

Cet usage des mots intuition et raisonnement est certaine- 
ment un peu arbitraire. La vérité des axipnies mathématiques 
a toujours été considérée comme intuitivement évidente , et le 
premier de tous, dans la iiste d'Euclide, affirme que, si A est 
égal à B, et B à C , Aet C sont légaux. Admello;îs cependant 
que la définition de Locke soit bonne ; elle ne Mt, en défini- 
tive que confirmer ce que j'ai dit déjà sur l'étroite affinité 
ou plutôt sur l'identité de l'intuition et du raisonnement. Dès 



Cl) Liv. IV, ch. II, S- 1 et 2. 
(2) ïbid., chap, wiiy S 18. 
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que le rapport d'égalité entr^ A et B est perçu, A* et B sont 
complètement identifiés , et les deux lettres peuvent être re- 
gai^ées comme synonymes partout où elles se rencontrent: En 
conséquence , la faculté qui perçoit la relation entre A et C est 
aussi celle qui perçoit la relation entre A et B , et entre B 
etG(l). 

La structure des syllogismes fournirait une nouvelle preuve 
de ce que j'avance. Est-il possible de concevoir une intelli^ 
gence faite de telle sorte qu'elle apercevrait la vérité de la 
majeure et de la mineure , sans être frappée de la nécessité de 
la conclusion? le contraire doit paraître évident à quiconque 
sait ce que c'est qu'un syllogisme. Il saute aux yeux que, dans 
cette forme d'argumentation, l'esprit allant du général au par- 
ticulier , là vérité de la conclusion est présupposée dans le seul 
énoncé de la majeure ; et ce n'est pas sans raison qae le doc- 
teur Campbell a fait sur le syllc^isme cette observation épi- 
grammatique , et pourtant sans réplique : « Il y a toujours un 
défaut radical dans tout syllogisme qui ne contient pas l'espèce 
de sophisme nommé par les logiciens petitio principii (2). » 

Je soupçonne que si l'intuition est considérée communé- 
mentQomme opposée wiraisonnement, c'est uniquement à cau^e^^ 
de la circonstance du temps. La première en effet nous parai^^K 
instantanée, tandis que le second implique nécessairement'^ 
une idée de succession ou de progression. Cette distinction est 
d'une exactitude suffisante pour l'usage ordinaire du discours, 
et fournit en beaucoup de cas. une terminologie convenable ; 
mais , dans la théorie de l'esprit humain , elle a conduit à des 
conclusions erronées sur lesquelles je me propose de faire 
quelques remarques dans la deuxième partie de cette section. 

J'en dirai autant à l'égard de la séparation établie entre les 
dom^in^ respectifs de ces deux facultés; question, du reste , Â 

Ht m 

-' 
^ •. 

(1) Reid, pas plus que Locke , ne parait avoir eu une ioUon bien nette et 
bien arrêtée de la ligne précise qui sé^re rintuitionda raisonûement. II re- 
marque en cent endroits que les axiomes de géométrie sont des vérités intui- 
tives, et pourtant voici ce qu'il dit à propos de l'application de la théorie syl- 
logistique aux mathématiques : « Ce simple raisonnetnent •- Â est égal à B , et . 
B à C , donc A est égal â C , ne peut être ramené â aucune des figures et modes 
du syllogisme. » Voir son Analyse de la logique d'Arislote, chap. iv, secl. v. 

(2) Philos, de la rhèt., vol. I, p. i74. 
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sur laquelle ma propre m^père de voir ne me parait pas dif- 
férer essentiellement de celle de Locke , bien que certaines de 
ses expressions pussent faire croire le contraire. Les méprises 
auxquelles quelques écrivains récents ont été entraînés par le 
langage de Locl^e me justifieront, j'espère, d'avoir essayé 
d'éclaircir, avec plus de soin qu'il n'a jugé à propos de le faire 
lui-même , ce point de doctrine. 

Je trouve dans les passages précédemment cités de Locke 
une autre erreur de grande importance , et que je juge con- 
venable de signaler , quoiqu'elle n'ait pas un rapport immé- 
diat avec le sujet en discussion , pour ne pas paraître acquies- 
cer tacitement à des formes de langage si vicieuses. i{e veux 
parler de cette supposition, impliquée dans son analyse des fa- 
cultés d'intuition et de raisonnement, à savoir : que la con- 
naissance consiste uniquement en la perception de la conve-* 
nance ou de la disconvenance des idées. L'impropriété de 
cette phraséologie a été suffisamment relevée par le docteur 
Reid ; et je prends la liberté de recommander les observations 
de ce philosophe à ceux de mes lecteurs doilt les oreilles se 
sont familiarisées, par un long usage , aux formes particulières 
du langage philosophique de Locke. Il me suffira ici d'ajouter 
que l'inexactitude du langage de Locke sur ce point pro- 
vient de l'idée incomplète qu'il s'était faite du sujet, ses 
exemples étant pour la plupart empruntés aux mathématiques 
et aux rapports qui sont l'objet de> cette science. Il n'est pas 
douteux^que des façons de s'exprimer comme celles-ci : corn" 
,parer des idées , juxtaposer des idées , percevoir la conve^ 
nonce ou la disconvenance des idées, peuv^it avoir un sens , 
si on les applique aux choses mathématiques ; mais dans la 
plupart des autres branches de la connaissance , ce jargdn ne 
signifie absolument rien , et, loin de servir à préciser nos no- 
tions, il enveloppe les faits le3 plus évidents d'un mystère 
technique et scolastique. 

Ceci me conduit à remarquer encore que , même jen parlant 
du raisonnement en général, Locke semble le plus souvent 
avoir tacitement en vue la démonstration mathématique , et 
Ton peut étendre cette critique à tous les écrivains de logique, 
saais en excepter même Aristote. C'est peut-être là ce qui fait 
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que lourd théories ont si peu d!iitiiité pratique, le» règles 
qu'ils posent étant tout à fait superflues quand it s'agit des 
mathématiques , et dépourvues de toute signification précise 
ou même intelligible dans les autres sciences, 

lï. 

Des conelusicus obtenues par déduction et qu'on prend souvent pour 

des lugemeots intutlifs. 

On a bien des fois remarqué qu'il n'est pas rare de rencon* 
trer beaucoup de justesse et de force d'esprit chez des hommes 
qui sont incapables d'exposer aux autres ou même de se rendit 
compte à eux - mêmes des motifs de leurs jugements. J'ai 
dans quelques cas été tenté d'attribuer cela à un défaut d'édu* 
cation première, mais je crois que , dans beaucoup d'autres, 
c'était Teffet de l'habitude d'accélérer les opérations fugitives 
de la pensée au point de les dérober à la prise de la mémoire, 
et de donner ainsi l'apparence de Vintuition à ce qui n'était 
en réalité que le résultat d'un raisonnement trop rapide pour 
être remarqué. Telle est , je pense , la véritable théorie de ce 
qu'on appelle le sens commun ^ par opposition à la science des 
livres ; et elle explique très-bien comment divers écrivains ont 
pu se servir de cette expression comme, synonyme d'intuition. 

Ces jugements en apparence instantanés m'ont toujours paru 
avoir plus de droit à notre confiance que beaucoup d'autres de 
nos conclusions plus délibérées, parce qu'ils ont été pour ^iosi 
dire implantés de force dans l'esprit par une longue expé- 
rience, et qu'ils sont aussi peu susceptibles d'être faussés par 
les passions, que ceux que nous portons sur les distances des 
objets matériels. Ils constituent pour les hommes activement 
engagés dans les affaires de la vie une sorte de faculté spé- 
ciale , analogue dans son origine et dans son usage au coup 
(Tœil du tacticien militaire , ou au tact rapide et sûr du mé- 
decin dans le diagnostic de» maladies. 

Je regarde en conséquence la distinction établie entre nos 
jugements intuitifs et nos jugements déductifs comme un ob- 
jet de pure curiosité théorique. Dans ces simples conclusions 
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que la nature «aggère nécessairement à tous les hommes , et 
qui sont aussi constantes et aussi uniformes que les perceptions 
acquises de la vue f il ne sert pas plus au logicien de perdre son 
t^nps et sa pake à retrouver les traces des premières opéra- 
tions de Tentendement au berceau , qu'il ne servirait à un 
marin ou à un chasseur d'étudier la théorie de la vision de 
Berkeley pour perfectionner son œil. Dans les dein cas , la 
faculté originelle et le jugement acquis sont» à titre égal, 
l'œuvre de la nature» et« dans l'un et l'autre cas, il est égale- 
ment impossible de nous soustraire à son autorité. Il n'y a 
donc rien d'étonnant que les mots sens commun et raison 
soient employés dans le langage populaire avec une grande 
latitude; et le phik»9ophe n'a pas grand intérêt à délimiter 
aveaune rigoureuse précision leur domaine resj^tif, lorsque 
sur ce point tous les hommes , savants ou ignorants, pensent 
et parlent de même. 

Dans quelques cas rares et exceptionnels, cette promptitude 
de jugement dmis les circonstances les plus compliquées de la 
vie se maiilieste chez des hommes qui ont eu si peu d'occa* 
smis d'ac<iuérir de l'expérience, qu'elle semble, au premier 
abord, un don immédiat du ciel. Cependant , dans ces rencon- 
tres (dans lesquelles sans doute il faut faire une grande part à 
une aptitude ou4isposition intellectuelle inexplicable), où peut 
assurer que les jugements ont été précédés d'une opération de 
raisonnement ou de déduction, que l'individu lui-même s'en 
souvienne ou noiL Je ne peux pis plus douter de cela, que je 
ne pourrais consentir à admettre que ce jeune {prodige arith- 
métique r qui a récemment et à injuste titre excité l'atten- 
tioo des curieux, extrait les racines carrées .et cubiques des 
noidbres par une perception instinctive et instantanée , parce 
qu'il est incapaUe d« se souvenir du procédé de calcul mental 
qui le conduit au résultat (1 ). 

Hume a dit de l'élocution de Gromvire]] « qu'elle était toujours 
embarrassée, confuse et inintelligible. » -— « Cependant, ajoute- 
t-il , le principal vice des discours de Cromv^^ell n'était pas le 
défaut de facilité , mais lé défaut d'idées ; la sagacité de sa 

(1> VoyeE la noie E. 
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conduite et Fabsurdité de son langagjs offrent h plus étonnant 
contraste qui se soit jamais vu. » — « Dans la variété infinie des 
esprits, dit encore cet historien dans unetiutre occasion, il 
en est qui, quoiqu'ils aient une idée claire et c^^tincte de leur 
objet en général, perdent cependant tout à coup cette clarté de 
conception dès qu'ils entreprennent de le développer avec dé- 
tail, soit de vive voix, Mi par écrit. Tous les récits s'accordent 
à dire que l'élocution de Cromwell était fatigante, obscure, 
inintelligible, même lorsqu'il n'avait pas l'intention de déguiser 
sa pensée ; et pourtant quel homme montra jamais tant de ju- 
gement et de décision dans des circonstances aussi difficiles ! » 

Cet exemple est pris dans les cas extrêmes, mais il n'est 
personne qui n'ait pu, avec la moindre attention, observer des 
faits analogues? C'est là , du reste, ce qu'on doit a priori s'at- 
tendre à rencontrer chez les hommes entraînés de bonne 
heure par les circonstances à s'occuper des affaires de la vie 
active, plutôt que de ces études qui préparent l'esprit à com- 
muniquer clairement et efficacement aux autres les idées et 
les sentiments. 

Ces apparentes contradictions de la constitution intellectuelle 
des hommes m'ont souvent rappelé une anecdote que j'entendis 
raconter, ily a bien des années, par un magistrat éminent, 
lord Mansfield. Un de ses amis, naturellement^ doué de talents 
remarquables , mais qui n'avait pu , par suite de ses devoirs 
d'officier de marine, donner à son esprit toute la culture dési- 
rable, ayant été nommé gouverneur de la Jamaïque, lui fit 
part des doutes qu'il avait au sujet de sa compétence pour 
présider la cour de la chancellerie. Lord Mansfield l'assura 
qu'il ne rencontrerait pas autant de difficulté qu'il le craignait. 
« Fiez-vous, lui dit-il, à votre* bon sens pour former votre 
opinion; mais gardez-vous de vouloir exposer les motifs de 
vos jugements. Le jugement sera probablement bon; le rai- 
sonnement serait infaiUiblement mauvais. » 

Il résulte, ce semble , de ce qui précède, que de ce qu'im 
homme raisonne mal en soutenant une conclusion juste, on 
n'est nullement autorisé à croh-e que s'il a bien jugé, c'est 
par hasard. Il est en effet très-possible qu'il se soit fourvoyé 
seulement eu exposant aux autres et peut-être en se retraçant 
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à lai-méme les motifs sur lesquels son jugement était réelle- 
ment fondé. Bien plus, c'est là ce qui doit nécessairement arri- 
ver toutes les fois qu'un esprit actif et délié en afiaire» se trouve 
associé à une inaptitude pour le raisonnement; et tous les 
hommes, particulièrement ceux d'un caractère vif, sont plus 
ou moins sujets au même inconvénient , lorsqu'ils essaient, 
dans une discussion sur les affaires humaines, de remonter aux 
premiers principes. On peut ajouter que chez les vieillards 
cette rectitude de jugement persiste souvent à un degré éton- 
nant, longtemps encore après que la faculté discursive ou ar- 
gumentative semble, à en juger par l'affaiblissement de leur 
attention ou par la confusion de leurs idées, avoir été notable- 
ment altérée par l'âge ou la maladie. 

Ces vues et d'autres encore étrangères à mon sujet présent 
me portent à douter beaucoup de la solidité de cette doctrine, 
d'ailleurs très-spécieuse, de Gondorcet : « Il est très-possible 
que la décision qui réunit en sa faveur le plus grand nombre 
de suffrages , comprenne plusieurs propositions , dont quel- 
ques - unes , considérées.à part , auraient contre elles la plu- 
ralité des voix ; et comme la vérité d*un système de proposi- 
tions suppose celle de chacune des propositions qui le com- 
posent , la probabilité do système peut être déduite de l'examen 
de la probabilité de chaque proposition prise à part (1). » 

On sait que l'application de cette théorie aux tribunaux, 
soulève une des questions les plus délicates de la jurisprudence 
pratique, et, sous ce rapport, je n'ai pas d'opinion arrêtée. 
Cependant, il est permis peut-être de se demander si ce n'est 
pas là un de ces problèmes dont on doit, en certaines circon- 
stances, confier la solution à une décision discrétionnaire 
plutôt qu'à la rigoureuse application de règles techniques fon- 
dées sur des principes abstraits. Je n'ai cité le passage de Gon- 
dorcet que parce qu'on l'a supposé propre à prouver que leiï 
diversités des croyances des hommes sont, en général, plus 
apparentes que réelles. Sur ce point, les considérations précé- 



(1) Essai sur l'application de l'analyse à la probabililé des décisions ren- 
dues à la pluralUé des voix, dise, prélim., p. 46, 47. 
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demmeiii exposées me conduiraient h une opinion direeten^ent 
contraire. 

Mais il ist temps de passer à Fexamen de ces procédés di|p 
ciirsifs dont les différents pas peuvent être marqués et énon* 
ces sous forme d*arguments logiques , et qui par cela môme 
fournissent à nos spéculations des données plus palpables e| 
plus certaines. Je commencerai par quelques remarques sur I@ 
raisonnement général, pour lequel, ainsi quejeTai dit, rem- 
ploi du langage , comme instrument dé pensée , est tout I foil 
indispensable* 

SECTION ÏI. 

DU RAISONMElifENT QÈtiÈRAU 
I. 

Éclaircissements sur quelques points précédeifniaent traités ^ans 
le chapitre relatif à TAbstraction (1). 

Je n'aurais pas songé à revenir ici sur la question de l'abs- 
traction, si je n'avais, dans mon premier volume , négligé 
d'examiner, à propos de la doctrine de Berkeley sur les idées 
générales abstraites, une objection à laquelle le docteur Reid 
attachait une grande importance, et quia paru à quelques écri- 
vains récents non moins concluante contre ma propre doctrine 
que contre celle de Berkeley. Je connaissais déjà cette objec- 
tion, mais je ne voulais pas, en y répondant en forme , al- 
longer une discussion qui sentait trop Técole, d'autant plu» 
que je croyais avoir mis mon raisonnement à l'abri de toute 
attaque de ce côté par la circonspection de mon langage. J'ai 
eu depuis des motifs de penser que mon jugement avait été 
trop précipité, et que les objections de Reid contre la doctrine 
de Berkeley sur les signes généraux , ont fait plus d'impres- 
sion que je ne le supposais (2). J'essaierai donc, avant d'en- 



(1) Voir tom. I, chap. iv, p. 1 16. 

(2) Voyez l'ouvrage intitulé : Éléments de philosophie intelleclueUe , par U 
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traprendre d^ nouvelles recberchçii %w nos fac^Ué9 ratioo- 
nelles , de répondre ii ces objections, au moins eo tant qu'elles 
s'appliquent à moi ; et je donnerai en même temps, en passant, 
quelques éclaircissements sur les principes que j*ai tâché d'éta- 
blir, . , 

Pour prévenir tout malentendu , j'exposerai Tobjec^n de 
Reid dans ses propres termes ; 

c< Il est impossible à Berkeley, lorsqu'il raisonne contre les 
conceptions générales, de ne pa$ tomber i^ chaque instaut 
dans des concessions involontaires qui en prouvent la réalité. 

« On peut, » dit-il, « considérer une figure purement comme 
« triangulaire , sans faire attention aux qualités des angles ou 
« aux rapports des cotés; l'abstractioo va jusque-là; mais 
« cela ne prouve point qu'on puisse se former l'idée abstraite 
« générale d'un triangle, n 

Keid fait sur ce passage les remarques suivantes : 

« Celui qui peut considérer une figure comme purement 
triangulaire conçoit apparemment ce qu'il conjsidère, car nu} 
ne peut considérer ce di)nt il n'a aucune conception. Il con- 
çoit donc une figure triangulaire , purement comme tejle, Or, 
je ne sache pas que l'idée générale et abstraite d'un triangle 
soit autre chose que cette conception, 

« Celui qui considère une figure purement comme triangu» 
laire comprend nécessairement ce que signifie le mot trian- 
gulaire. Or il ne le comprêpdrait pas et ne considérerait pas 
la figure comme purement triangulaire , s'il embrassait dans 
sa conception la moindre particularité relative aux angles et 
aux côtés; d'où il suit évidemment , ce me semble , que con- 
sidérer une figure purement comme triangulaire , c'est con* 
cevoir un triangle , abstractiou faite de la mesure des angles 
et des rapjportsdes côtés (1).'» 

Je crois avoir déjà répondu d'une manière satisfaisante k 

lavont etfii lustement r^grstté M. SeoU, professeur à Âberdeen (Édimb. i805). 
Je n'ai pQS jugé nécessaire de répondre aux r«i§OQ»eiP9ni9 de M< Scott, qui ne 
m'onl pas paru jeicr beaucoup de lumtèrç sur la question ; mais je çfois gop- 
vaiiable de les citer iei, aUn que le lecteur puisse, s'il lui platt, en juger par 
Iqf^niôine, 
(}) n^sai iur les faç, !«(^?^jls8ai y, cbap. vi. 
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ce raisonnement dans le premier volume de cet ouvrage 
(chap. IV, sect.iii); j'y renverrai le lecteur pour Tinldli- 
gence de ce qui suit. 

Reid , poursuivant sa critique , se prévaut beaucoup de 
cette concession de Berkeley qui reconnaît que « considérer 
Pien^^ seulement comme homme ou comme animal , c'est 
simplement ne pas considérer à la fois tout ce qui est perçu. » 
— • « Mais, reprend Reid, celui qui considère Pierre simple- 
ment comme homme ou comme animal , doit comprendre ce 
que signifient les mots homme et animal; et comprendre la 
signification de ces mots , c'est avoir une conception abstraite 
et générale. » 

D'après la définition que j'ai donnée du mot conception^ 
une conception générale est une chose évidemment impossible. 
Mais le docteur Reid ayant jugé convenable de donner à ce 
terme un sens beaucoup plus large ( et selon moi peu exact ) , 
je ne voudrais pas qu'on crût que je combats sa conclusion , 
vniquement parce qu'elle est incompatible avec ma propre dé- 
finition. Examinons donc jusqu'à quel point sa doctrine est 
conséquente avec elle-même , ou plutôt , puisque les deux ad- 
versaires sont si près d'être d'accord sur le fait principal , 
voyons lequel des deux a su l'établir de la manière la plus^'claire 
et la plus philosophique. 

Je rappellerai en premier lieu qu'on reconnaît de part et 
d'autre « que nous avons la faculté de raisonner sur une 
figure considérée purement comme triangulaire , sans faire 
attention aux particularités des angles et des côtés » et en 
outre , « que nous pouvons raisonner sur Pierre ou Paul en 
les considérant simplement comme homme ou animai » On 
est d'accord sur le fait ; et la seule question est de savoir si 
l'on sera plus éclairé sur le fait , lorsqu'on nous aura dit , eh 
langage scolastique , « que si nou;s sommes capables d'un 
raisonnement général , c'est au moyen de la faculté qu'a l'es- 
prit de former des conceptions générales abstraites. » Quant à 
moi , il me semble que cette explication (même en prenant le 
mot conception au sens de Reid ) ne sert qu'à couvrir d'obs- 
curité et de mystère une vérité des plus claires et des plus 
simples ; et si on donne à ce mot l'acception que j'ai adoptée 
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moi-même « la proposition est tout à fait inintelligible et ab- 
surde. 

Pour éclaircir complètement ce point , je rappellerai la dis- 
tinction que j'ai déjà établie entre les abstractions qui ser- 
vent au raisonnement et celles qui servent à l'imagination. 
« Toutes les fois que l'imagination travaille à former de nou- 
veaux assemblages , en décomposant et combinant à son gré 
Jes perceptions reçues par les sens, il est manifeste que le 
peintre ou le poëte doit être capable de saisir les circonstances 
détachées, comme autant d'objets de conception séparés et 
distincts. Mais cela n'est point nécessaire dans les actes d'abs- 
traction destinés à servir au raisonnement. Il arrive fréquem- 
ment que nous pouvons raisonner sur quelque qualité ou pro- 
priété détachée d'un objet , par voie d'abstraction , et que 
cependant il nous est impossible de concevoir cette qualité 
distincte ^t isolée. Ainsi je peux raisonner sur l'étendue et la 
Ogure , sans couleur déterminée; dans ce cas, Timpossibilité 
d'avoir, d'une manière distincte et isolée, la conception de la 
propriété que Ton considère, dépend d'une association d'idées ; 
mais ce n'est pas toujours uniquement à cette cause qu'on doit 
l'imputer. Il y a des cas où nous pouvons raisonner sur cer- 
taines choses considérées séparément , qu'il nous serait im- 
possible, par leur nature même, de concevoir à part; par 
exemple , nous pouvons raisonner sur la longueur , abstraction 
faite des autres dimensions , quoiqu'il soit sans doute impos- 
sible à l'entendement de concevoir la longueur sans quelque 
largeur (tome I", p. 120). » Pareillement, lorsque j'étudie 
dans Euclide la démonstration de Tégalitédes trois angles d'un 
triangle à deux angles droits , je ne trouve aucune difficulté à 
suivre son raisonnement , quoiqu'il ne se rapporte ni à la forme 
ni à la grandeur particulière de la figure placée devant moi. 
Ici donc je fais abstraction de ces particularités offertes à mes 
sens par les objets immédiats de mes perceptions ; et cepen- 
dant il me serait absolument impossible de tracer sur le papier 
ni même de concevoir mentalement une figure qui n'aurait 
pas les qualités dont je fais abstraction, aussi bien que celles qui 
sont la base et l'objet de la démonstration. 

Pour se faire une notion exacte de cette opération intellec- 
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tuêllé) il ê»t nécessaire de con^ldéfef Id UàiHott étroite qui 
existe enti*e le raisonnement général et le langage artificiel. 
C'est à Taide du langage qUe notre esprit e^t mis en possession 
de signe» proprés à cxprlrtier les{ seules choses que nous vou- 
lons embrasser dans nos raisouneniehts, à Teteluslon de celles 
que nous Voulons négliger. Le ttlot triangle, par exemple , 
employé tieul et sans quelque épithèie âdditlounelle , Ue fait 
penser qu'aux trois angle» et aux irais eôtè» de h figure \ et 
nous rappelle , m fur et h ine»ut*e que iious avâuçon» , qu'au^ 
cun de nos raisonnements ne doit porter sur les différences spé- 
cifiques de cette figure. Mais là notion attachée au mot triangle, 
pendant que nous suivons là démonstration , bleu qu^appll- 
cable en ce sens partiel et abstrait à une infinie variété d'au- 
tres individus, n'en est pas moins pour cela une notion partie 

culière (!)♦ 

Ces observations conduisent Si aisément , ce me semble , à 
Texplication du passage du raisonnement partitulier au rai^ 
sonnemeni général^ que je puis, sans avoir besoin d'excuse, 
pousser un peu plus loin Cette recherche. 

On ne niera pas, je supposé^ que celui qui commence & 
étudier la géométrie considère les figures Comme des objets 



(1) u l>af celle invention des noms d'Une signiflcalion plus ou moins large, 
nous changeons le dalcui des couftëquënces des pensées en un calcul des con* 
séquences des noms. Celui , par exemple , qui esl complètement privé du lart^' 
ga;;t' , compe le sourd-muet de naissance , si l'on place devant ses yeu\ un 
triangle, et à côté de tie ttiangtë deux angles dfoiis (comme sont ceux d'uh 
carré )t pourrai eu médilanl et comparant, ti'ouver que les trois an^^les de ce 
triangle sdnt égaux aux deux autres angles placés à côté. Mais si on lui montre 
un autre triangle, d'une forme différente, il ne pourra pas, sans un nouveau 
travail, reconnaître si ses trois angles sont égauk aussi Aux deUt droits. Âil 
contraire, celui qui aPusagede la parole, sitôt qu'il voit que Cette égalité ré- 
sulte non de Id longueur des côtés, Ui d'aUcuue autre particularité de ce 
triangle i mais uniquement de de que les côtés sont droits et leâ angles aU 
nombre de trois, et que ce sont ces circonstances seules qui Ont fait appeler ' 
celte figure un triangle, il conclura hardiment et universellement que cette 
égalité dés angles est dans tous lëd triangles quelconques , et il formulera Râ 
découverte par eelte proposition générale t tout irianrjle a set itoii ùngiet 
égaux à deitx angles droits. C'est ainsi que la conséquence trouvée d'abord 
dans un cas paMicblicr, esl enregistrée dans la mémoire comine une régie 
universelle 4 et que le raisonnement est débarrassé de toute considération dé 
lieu et de temps; l'esprit se trouve par là déchargé de tout travail , sauf le 
premier, en reconnaissant que ce qui est vrai ici et maintenant, est vrai 
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ibditidueb, et uniquemettt cointrie des objets indWiduds* 
Lorsqu'il lit , par exemple , la démoûstration de l'égalité des 
trois angles à deux angles droits , il ae peiise qu'au triangle 
qu'il voit tracé sur la marge du livre. Bien plus, son attention 
est teUemeni absorbée par cette figure particulière , que ce 
tt*est pas sans quelque diiBculté qu'il parvient d'abord à ap- 
pliquer la démonstration I des triangles d'une autre espèce ou 
même encore à ee premier triangle placé dans une position 
renversée» C'est pour redresser cette pente naturelle de l'es- 
prit, qu'un maître intelligent, lorsqu'il s'est assuré que l'élève 
comprend parfaitement la force de la démonstration, appli- 
quée au triangle particulier choisi par Euclide, varie la figure 
de plusieurs manières, afin de lui faire voir que la même dé- 
monstration , exprimée dans les mêmes termes, est également 
applicable à toutes. C'est ainsi qu'il arrive peu à peu à com- 
prendre la nature du raisonnement général , et que son esprit 
se met insensiblement en possession de ce principe logique , 
que lorsqu'une proposition mathématique ne contient dans son 
énoncé qu'un certain nombre des attributs de la figure qui 
sert d'exemple, la même proposition est vraie à l'égard dé 
toutes les autres figures ayant les mêmes attributs, quelque 
diSérentes qu'elles puissent être d'ailleurs par leurs particu- 
larités propres et distinctives (1), 

Les généralisations de la géométrie qui se rapportent aux 
différences de grandeur ou de dimension sont certainement 

(1) Pour imprimer plas fortement ce principe dans l'esprit des commen- 
çants, quelques personnes ont cru qu'il serait utile, dans un ouvrage élémen- 
taire du genre de celui d'Ëuclide, de supprimer tout à fait les figures, lais- 
sant à relève le soin de les tracer lui-même, d'après la formule de leur con- 
struction ; et cette idée aura certainement beaucoup de bonnes raisons en 
sa faveur, si Ton considère Tétude de la géométrie uniquement comme un 
atttîliàire de celle de la logique. Mais si ( comme c'est le cas le plus ordl- 
attire) le but principal du maître est de familiarisef tes élèves avec les prin- 
cipes fondamentaux de la science, comme préparation à l'élude de la phy- 
sique et des auifes branches des mathématiques mixtes , cette pratique serait 
iruîonlëstflblement bien moins favorable pour la mémoire que la méthode, 
adoptée par Euclide , d'annexer à chaque thOorème une figure appropriée, à 
laquelle la vérité générale s'associe très-promplement 11 ne faut pas'croire 
d'ailleurs que celle méthode ait en pratique les inconvénients qu'elle semble 
dcvoli^ ehtraltter , puisqu'on fait l'étudiant parvient immédiatement , sans au- 
cilti effort de réflexion sur les principes logiques, à généraliser Texcmple par- 
ticulier pour tous les cas qui peuveiit se présenter, aussi aiséméhl et aussi 
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celles de tontes qui entrent le plus vivement dans Tesprit. Â 
la seule lecture des prenvières démonstrations d'Euclide, 
rélève s'aperçoit presque immédiatement que Véchelle sur la- 
quelle est construite la figure est aussi complètement étran- 
gère à la question que la largeur ou la couleur des lignes. La 
démonstration de la quatrième proposition , par exemple , est 
transportée , sans conscience d'aucun effort mental , des deux 
triangles tracés sur le livre à ceux bien plus grands que le 
maître montre sur le tableau à cent spectateurs. J'ai cepen- 
dant remarqué souvent que les commençants ont , lorsqu'ils 
copient ces figures élémentaires , une tendance à rendre , 
autant qu'ils peuvent , leur copie , pour la grandeur et la 
. forme , un fac-similé de l'original. 

Les généralisations relatives aux variétés de forme et de po- 
sition sont bien moins promptement conçues , par cette raison 
manifeste que les différences sont plus fortement marquées et 
distinctes l'une de l'autre, pour les yeux et pour la conception. 
Ce qui prouve combien, dans ces cas, la généralisation est com- 
parativement plus difficile, c'est l'embarras qu'éprouvent les 
jeunes gens lorsqu'ils veulent appliquer la quatrième proposi- 
tion à la démonstration de la cinquième. La position renversée 
et la coïncidence' partielle des deux petits triangles au-dessous 
de la base rendent leur relation mutuelle si différente, en appa- 
rence , de celle des deux triangles isolés , à laquelle les yeux 

involoniairement qae s'il eût appliqué directement à ces cas renonciation 
générale. , 

On peut étendre cette remarque aux autres branches des connaissances. Il 
est ulile dans toutes d'associer à chaque conclusion véritablement importante 
quelque exemple particulier, destiné à présenter une image forte et vive à la 
conception. Par ce moyen , pendant que l'exemple nous fait saisir et manier 
avec plus de force et de facilité le théorème général , le théorème, à son tour, 
sert à corriger les erreurs auxquelles l'esprit pourrait être entraîné paries 
particularités individuelles de l'exemple. C'est là, pour le dire en passant, un 
puissant argument en faveur du conseil donné par Bacon de joindre des em- 
blêmes aux prénoiions, comme le plus efficace des adminieula de la mé- 
moire; de là encore les services que cette faculté doit attendre, sous le rap- 
port du moins de la promptitude, sinon pour celui de la fidélité, d'une ima«>. 
gination vive. Ce n'est pas noh plus un des moindres avantages de cette 
pratique de pouvoir nous fournir à l'instant en toutes occasions des exem- 
ples convenables et^umincux lorsque nous voulons communiquer aux autres 
nos conclusions générales. Mais une plus longue discussion sur ce point 
m'écarlerait trop du sujet de oette section. 
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s'étaient familiarisés, qu'il ne faut pas s'étonner si ce pas delà- 
démonstration n'est jamais franchi par un débutant sans quel- 
que doute et quelque hésitation. Dans les cas où l'élève ne 
manifeste rien de semblable , je serais porté à attribuer la 
promptitude apparente de sa compréhension à une bonne mé- 
moire, jointe à une foi implicite à ce que dit le maître , plu- 
tôt qu'à y voir un symptôme d'un grand talent mathéma- 
tique. 

Un autre exemple, peut-être plus frappant, de cette logique 
naturelle qui se révèle dans les raisonnements mathématiques , 
c'est ce qui arrive lorsque la même démonstration est appli- 
quée , dans les mêmes termes , à ce qu'on appelle en géomé- 
trie les différents cas d'une proposition. Au début des études, 
nous lisons plusieurs fois la démonstration, la confrontant 
successivement avec les diverses figures, et ce n'est pas sans 
surprise que nous découvrons qu'elle s'adapte également à 
toutes. Avec le temps , nous apprenons que ce travail est super- 
flu , et que s'il nous réussit dans un des cas , nous pouvons 
avec confiance prévoir d'avance la justesse de la conclusion 
générale , ou les modifications qu'il faudrait y apporter pour 
l'accommoder aux différentes formes dont l'hypothèse est sus- 
ceptible. 

Le calcul algébrique appliqué à la géométrie place celte théo- 
rie sous un jour plus vif encore. Ce calcul , eh effet , « pré- 
sente quelquefois d'un coup d'œil (pour employer les expres- 
sions du docteur Halley) tous les cas possibles d'un problème, 
et embrasse souvent , dans l'énoncé d'un seul théorème géné- 
ral , toute une science , qui , développée en propositions et 
dâuontrée à la manière des anciens , pourrait fournir la ma- 
tière d'un traité (1). » Halley cite en exemple une formule qui, 
à l'époque où il la mit au jour, fut justement considérée 
« comme un * exemple remarquable du grand usage et de 
l'étendue des solutions algébriques. » Je veux parler de sa 
formule pour déterminer dans tous les cas les foyers des len- 
tilles optiques ; exemple que je choisis à dessein , comme de- 
vant être familier à tous ceux qui ont }a plus légère teinture 
des sciences physiques et mathématiques. 
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Oti ne prétendra pâ§ sans doute quô } dans dcâ t^s de ee 
genres pendant que nous lisons la démonstration géométrique ^ 
ou que nous suivons les pas successifs d'une Opération algê* 
brique , notre conception générale embrasse tous les cas pos* 
sibles auxquels nos raisonnements s'étendent. La chose se 
passe si peu ainsi, que, toute la portée de la Conclusion n*est 
découverte qu'à l'aide d'une sorte AHnductiôn ultérieure ; et , 
tant que l'habitude ne nous a pas familiarisés avec les décott^ 
vertes de ce genre, elles nous causent toujours Utt plaisir inat- 
tendu. C'est ce que le docteur Halley lui-même paraît avoir 
vivement ressenti, lorsque la formule dont nous avons parlé 
se présenta pour la première fois à son esprit 

Si dans Cette discussion je prends mes exemples dans les 
mathématiques ) c'est parce que , à l'époque de la vie où l'on 
aborde cette étude « l'esprit a acquis un degré suffisant de ma» 
turité pour être en étatde réfléchir sur les phases de ses progrès.; 
tandis que; dans les conclusions générales auxquelles nous som-> 
mes arrivés et habituée dès l'enfance, il nous est tout à fait im- 
possible de constater par l'observation directe quel (est le pro- 
cédé que notre pensée a primitivement suivi dans leur acqui- 
sition. Sous Êe point de vue, les pas mal assurés et incertains 
du géomètre débutant offrent au logicien un phénomène par- 
ticulièrement intéressant et instructif, pour éclairer l'origine 
et le développement de nos facultés rationnelles. La véritable 
théorie du raisonnement, et surtout du raisonnement général, 
peut ici être clairement déterminée par tout observateur' at- 
tentif, et peut ensuite être appliquée avec confiance, sous 
les restrictions convenables, à toutes les autres branches de la 
connaissance humaine (1). 

(I) Cette explication du raisonnernebi général inë séinbté- fournir, sând 
autre développement* une réponse satisfaisante à l'argument suivant de Tho- 
norable et savant docteur Price. << Il est évident « dit-il, que l'universalité est 
dans Vidée, et non pas seulement dans le nom, en tant tiù'il ne signifie qu'Une 
collection de choses particulières , qui ressemblent à ce qui est Tobjet immé- 
diat de la réflexion ; car si l'idée à laquelle le nom se rapporte et qu'il rappcUe 
était particulière , ndUs ne saurions à quelles Autres idées l'appliquer, ni queld 
objets particuliers ont une ressemblance suffisante pour s'accorder aveo Ia 
signification du nom. Celui qui lit une démonstration mathématique a la 
conscience qu'elle se rapporte k quelque chose autre qu'à la figure même 
qu'il a sous les yeux; mais s'il ne sait rien de cette autre cliose, de quoi lui 
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n l'éNdte de tout ce qui précède que, pour arriver à une 
oimeluaioii gé&éralç en mathématiques (et il en est de même 
pour les autres sciences), il faut le concours de deux procédés 
de raisonnement. Le premier est la démonstration de la pro^ 
position énoncée, dans Tétude de laquelle nous ne pensons cer- 
tainement à rien autre qu'à la figure individuelle qui est sous 
nos yeut ; le second est la méditation par laquelle nous trans- 
portons la conclusion particulière ainsi obtenue à quelque autre 
figure à laquelle la même énonciation est également appli- 
cable. Gomme cette dernière suite de pensées est y dans tous 
les cas, essentiellement la même, nous cessons insensible- 
ment de la répéter dans les occasions qui se présentent de Tem- 
{)loyer, jusqu'à ce qu'enfin nous arrivions à généraliser , sans 
réflexion aucune /les conclusions particulières, à l'instant 
même où elles se produisent, ou, en d'autres termes, à les 
oonsidérér comme des propositions comprenant une variété 
indéfinie de vérités particulières* Cette habitude une fois 
prise, nous oublions facilement comment nous l'avons ac- 

servira la démonstration ? en quoi étend-elle sa connaissance, et à quoi sau* 
rait-il ensuite l'appliquer? » 

Dans utie note sur ce passage, le docteur Price observe que, d'apï'és le 
doeteur Gudwortb , « les idées abstraites sont enveloppées dans les faculiéê 
cogniiives de l'esprit, lequel, dit-il, contient viriitellement en lui {comme le 
gefpfie contiefit Varbre futur ) des notions généYûles ou des exemplaires de 
toutes choses, qu'il fait éelore lui-même ou qui se manifestent spontanément, 
lorsque l'occasion les sollicite, ou dans des circonstances propices, — Ceci , 
ajoute Price, paraîtra sans doute bizarre et extravagante bëad'coup de lec- 
teurs. J'en Juge, je l'aVoUe, différemment; mais je ne me soucierais guère 
pourtant d'être obligé de le défendre. » ( Revue des principales questions de la 
morale, 2* édit., p. 38, 39) 

Pour ma part , je n'éprouve aucun sbrupule à déclarer que je trouve lés 
imaginations de Gudworth non-seulement bizarres ei extravagantes, ui^x^ en- 
core compléteraient inintelligibles. Je présume cependant que quelque confuse 
analogie de ce genre doit eiisier dans l'esprit^e tous ceux qui se figurent 
avoir la faculté de former des conceptions générales sans l'intermédiaire du 
langage. 

Dans cette même note, le docteur Pricé semble disposé à donner son appro- 
bation à une autre'remarque du docteur Gudworth, qui déclare que Vopinion 
des nominalistes est si fausse et si ridicule qu'elle ne mérite pas d'être ré- 
futée.. Je soupçonne (\Qe^ au moment où le docteur Cudworlh écrivaitcette 
s«iitéri0e chagrine et magistrale, il était de mauvaise humeur contre quelque 
argument de Hobbes, qu'il se sentait incapable de rétorquer* Il est assez re- 
marquable qUe la doctrine qu'il traite ici avec tant de mépris est devenue , , 
sauf un petit nombre d'exceplions, l'opinion générale dos m'Mlleurs philo- 
«0|>' "S 'Im s VI m «ii^clr. 
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quise , et nous sommes portés à imaginer que la conclusion 
générale est une conséquence immédiate d*une démonstration 
générale ♦ et que , quoique nous n'ayons eu sous nos yeux 
qu'une figure particulière, nous avons dâ, à chaque pas de 
l'opération, avoir la conscience que notre pensée s'occupait en 
réalité, non point de cette figure, mais d'une idée, ou, comme 
dit Reid , d'une conception générale. Delà l'usage si familier 
aux logiciens de ces façons de parler scolastiques et mysté- 
rieuses qui, quelque peine qu'on se donne pour les mettre, 
par une interprétation quelconque, un peu d'accord avec le bon 
sens, ont incontestablement pour effet de nous dérober le pro- 
cédé réel de l'esprit humain dans la généralisation de ses con- 
naissances. 

Le docteur Reid parait croire que c'est la faculté de former 
des conceptions générales qui distingue l'homme de la brute; 
car il observe « que le système de Berkeley tend à détruire la 
« barrière qui sépare la nature rationnelle et la nature animale. » 
J'avoue ne pas pouvoir saisir la justesse de cette remarque, 
du moins dans son rapport avec la doctrine des nominalistes, 
telle que j'ai essayé de l'expliquer et de l'établir dans cet 
ouvrage. lime paraît, au contraire, que la théorie précédem- 
ment exposée du raisonnement général, qui attribue à un pro- 
cédé de déduction logique (sauf, bien entendu, l'exercice préa^ 
lable de ï abstraction ou anab/se ) ce que le docteur Reid 
prétend expliquer par l'expression scolastique et fort peu in- 
telligible de conceptions générales, présente la distinction de 
l'homme et de la brute sous un aspect bien plus frappant et 
plus lumineux que celui où elle s'offre ordinairement aux phi- 
losophes. Je me propose de prouver plus loin que c'est princi- 
palement à h possession exclusive de la faculté à^ abstraction 
et des autres facultés liées à l'usage des signes généraux, que 
notre espèce doit sa supériorité sur les animaux. 

Il me reste à examine^ la prétendue contradiction que Reid 
a. cru apercevoir et démontrer dans le raisonnement de Ber- 
keley, contre l'existence des idées générales abstraites. « Voyons 
maintenant, dit-il, comment Berkeley explique la généralisa- 
tion : « Une idée, » dit ce philosophe, «qui, prise en elle-même, 
Cl est particulière , devient générale lorsqu'elle représente 
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« tontes les idées particulières de la même espèce. Pour éclair- 
« cir ceci par qn exemple , supposons qu'un géomètre veuille 
« démontrer la manière de couper une ligne en deux parties 
« égales : il commence par tirer une ligne d'un pouce de Ion- 
« gueur; cette ligne, qui, en elle-même est particulière, ne 
« laisse pas que d'être générale dans sa signification, puis- 
« qu'elle représente une ligne quelconque , et que tout ce 
« qu'on démontre d'elle , on le démontre de toutes les lignes 
« possibles, c'est-à-dire , en d'autres termes, d'une ligne en 
« général. Et comme la ligne particulière est devenue géné- 
« raie dès qu'elle a été employée comme signe , de même le 
« mot ligne, qui , pris absolument, est particulier, est rendu 
« général en devenant un signe. » 

« J'observerai ici , continue Reid, qu'une idée particulière 
ne peut pas être prise pour signe de toutes les idées d'une 
espèce, si l'on n'a déjà établi dans les choses des classes ou 
espèces. Or , être d'une espèce , c'est avoir tous les attributs 
qui la caractérisent, et, qui sont communs à tous les individus 
qui la composent. Il n'y a donc point d'espèce sans attributs 
généraux et point de conception d'espèce sans conception des 
attributs généraux qui lui sont propres. En conséquence , la 
conception d'une espèce est une conception* générale abstraite. 

« L'idée particulière ne saurait, à coup sûr, devenir le signe 
d'une chose dont nous n'aurions aucune conception. Je ne dis 
pas que nous ayons une idée de l'espèce ; mais certainement 
nous devons comprendre ou concevoir ce que le mot espèce 
signifie, lorsque nous le faisons représenter par une idée par- 
ticulière ; autrement notre idée particulière représenterait on 
né sait quoi (1). » 

Quoiqu^je ne me croie pas tenu de défendre toutes les 
expressions dont Berkeley a pu se servir, je me permettrai 
cependant de remarquer .que, dans cette occasion, on l'a traité 
avec une sévérité excessive. Il est évident que par idées de la 
même espèce, il n'entend rien autre que les choses appelées 
dumêmenom, et par conséquent (s'il faut prendre nos exem- 
ples daiis les mathématiques )compr{<$e5 som les termes delà 

(i) Ess. V, chap. VI. 
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même définûioni Les individus aiiisi classés sont êôtaplétet&ëfit 
identifiés^ comme sujets de raisonnement, en ce sens que ce 
qui est démontré de l*un d*eùx i*est également de tous les 
autres. De même que c'est un axiome de géométHe que les 
choses égales à une autre chose sont égales entre elles i de 
même on doit établir comme une maume de logique que toutes 
les choses qui portent le même nanti en tant que comprises sous 
les tef mes de la même définition , sont Considérées Commis un 
sujet unique et identique, dans tous les cas Où cette définition 
est le principe du raisonnement. Lorsque donc nous raison- 
nons sur quelque classe ou espèce de choses, notre pensée n*a 
pal besoin de s*éCarter du signe ou représehtcmt individuel 
sur lequel Tattention se trouve dirigée» ni d'entreprendre inu- 
tilement de saisit* les variétés spécifiques qui sont sciemment 
exclues du nombre de nos prémisseSi Gomme toute condusion 
logiquement déduite de la définition doit nécessairement être 
égaletnent vraie de tous les individus auxquels le nom com*- 
muli ëst applicable, les individus sont pris pour de dmples 
imités qui font partie de la multitude comprise sous le nom 
collectif ou générique. La faculté de conception n'a pas plus 
à faire ici que lorsque , dans un calcul arithmétique i nous 
pensons aux unités exprimées par un nombre particulier! 

C^ soUt évidetnment ces distributions des objets matériels en 
groupes ou collections que le sens coiUmun suggère à tous leâ 
hommes pour le secours de la méihoire^ ou ^ ce qui revient à 
peu près au même, en vue du plaisir attaché à la considération 
de rordk*e , qui ont fait appliquer les mots sorte^ espèce, à Cer*- 
tains arrangements de nos pensées. Un exemple des plus fami*" 
tiers est celui des tiroirs, tablettes et caseà, auxquels les mar- 
chands ont recours pour assortir les divers articlèl en vente 
suivant leur dénomination et leur prix» Dans uti paquet ils 
mettent tous une commune enveloppe tous les gants d'une 
cenahie grandeur et qualité ; dans un autre tous les gants de 
qualité et grandeur différentes ; et ils font de même pour les 
bas, les chapeaux, les souliers et les autres objets de leur com- 
merce. A l'aide de ces moyens, l'attention du garçon de hou** 
tique n'a pas à se perdre dans une infinie multitude d'objets ^ 

individuels, et se fixe uniquement sur dos paqj^^ts om nsso ti- 
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F mmts de ces objets, de diactin desquels il peut se faire 

I une idée distincte en examinant un seui des articles qui y 

i sont contenus. Ces objets individuels ne sont donc pour lui 

que des unités , dont chacune est parfaitement équivalente li 
I une autre, et les paquets eux'^niétnes , malgré la multitude 

des Unités qui les composent, ne fatiguent pas plus son atten- 
' tion et n*embarrâ!isent pas plus sa mémoire que s'ils étaient 

des objets individuels. La vérité est qu'ils deviennent pour lui 

• des objets individuels dépensée, comme une botte de jetons» 
un rouleau de guinées , ou tout autre des agrégats matériels 
qui frappent ses seUsi ou, pour prendre un exemple mieux 
approprié à la question acttielle , comme les mots un millier» 
un million , lorsqu'on considère ces quantités comme de sim»* 
pies unités entrant dans le total d'une somme d'argent 

Le système employé par ce marchand pour faciliter les opé* 
rations de son commis est exactement semblable dans ses effetiâ 
au secours que l'entendement de l'enfant reçoit de lA langue 
maternelle, les ^rmes génériques dont le langage abonde 
nyant aussi pour usage d'assortir et, s'il est permis de le dire, 
d* empaqueter, sous un nombre relativement très-petit de 
termes compréhensifs^ les objets si Variés de la connaissance 
humaine (1). Grâce aux termes généraux auxquels l'esprit se 
familiarise de bonne heure dans les sociétés civilisées^ la mul^ 
tiplicité infinie des choses qui composent le inonde s'oflVe à 
nous, non comme elles se présentent aux yeux du sauvage igno- 
rant, mais telles qu'elles ont été arrangées et distribuées en 

* paquets ou assortiments par les observatious successives et les 
y^ réflexions de nos prédécesseurs» 8i ces distributions étaient 
,, toujours conformes à une saine philosophie) la principale 
k source des erreurs auxquelles nos conclusions générales sont 
F ' sujettes n'existerait pas ; mais ce serait aller beaucoup trop loin 

d'espérer, avec quelques théoriciens récents, que jamais, 

même dans l'état le plus avancé des sciences physiques et mo- 

'^ raies, cette supposition soit pleinement réaliséei Du reste on 



(1) Locke avait déjà remarqué celle analogie « pour abréger le chemin des 
cohtiaissances , et reudre chacune de ses perceplion» plus compréhensive, 
rë6pplt humain en fait dei paqueis. » 
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ne peut méconnaître que les progrès de la raison et de Texpé- 
rience tendent à corriger de jour en jour les imperfections des 
classifications qui nous ont été transmises par des siècles moins 
éclairés , et à faire ainsi du langage un instrument de plus en 
plus commode et sûr pour la recherche de la vérité. 

La seule science qui offre une exception à cet égard est 
celle des mathématiques. Cette science, en effet, diffère essen- 
tiellement de toutes les autres par celte remarquable circon- 
stance , que la valeur précise de ses termes génériques étant 
déterminée et fixée par des définitions qui sont la base de tous 
nos raisonnements, la possibilité même de toute erreur de 
classification est supprimée par Fidentité virtuelle des objets 
hypothétiques désignés par le même terme général. 

Je me propose de revenir sur ce point avant de terminer 
mes observations sur le raisonnement général. Pour le moment 
j'ajouterai seulement que, dans les. théorèmes généraux du 
philosophe, comme dans les assortiments du marchand, le 
procédé de Tentendement ne réclame rien de plus , à chacun 
de ses pas , que la notion de nombre et Temploi d'un nom 
commun. 

En somme , il me semble que la fameuse dispute sur les idées 
générales abstraites^ qui a si longtemps partagé les écoles, se 
trouve maintenant réduite , pour les penseurs exacts , à cette 
simple question de fait : l'esprit humain pourrait-il sans 
l'usage de signes quelconques, faire des raisonnements géné- 
raux ou établir des conclusions générales? Avant donc toute i 
discussion ultérieure, je demanderais une réponse catégo- * 1 
rique sur ce point préliminaire ; car toutes les controverses jj 
relatives à ce sujet ne roulent guère que sur les mots. 

C'est à une divergence d'opinion sur cette question de/aiVJ 
ou plutôt encore peut-être faute d'avoir considéré qu'il y a 
beaucoup d'autres signes que les mots , qu'il existe encore 
une sorte de distinction entre les nominalistes et les concep- 
tualistes. Quant aux réalistes, on peut , si je ne me trompe, >j 

dans l'état actuel de la science , croire qu'ils ont définitive- 
ment rendu les armes. j 

Je ne nierai point que la doctrine des nominalistes a été 
présentée par quelques écrivains de marque en termes fort '^ 
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suspects (1), et je n'oserais même pas assurer qu'elle ait ja- 
mais été exposée par aucun des scolastiques sous une* forme 
tout à fait irréprochable; mais après les explications à la fois 
si lumineuses et si mesurées de Berkeley et de ses successeurs, 
je ne sais pas peu surpris, je l'avoue, de voir des hommes 
éclairés et sincères s'obstiner encore à fermer leurs yeux à la 
lumière et se replonger dans les ténèbres du moyen âge. Quant 
à moi , plus j'y réfléchis et plus je me sens disposé à acquies- 
cer au magnifique éloge décerné à Roscellin et à ses partisans 
par Leibnitz , le seul peut-être parmi les philosophes d*une 
grande célébrité qui paraisse avoir pleinement apprécié le 
singulier mérite des inventeurs de cette théorie. Secta nomi- 
naliumy omnium intet* scholasticas profundissima^ ethodiemœ 
reformatœ philosophandi rationi conginientissima. Et de fait 
cette théorie est beaucoup plus dans l'esprit du xvilP siècle 
que dans celui du xvir; et il ne faut pas oublier qu'elle 



(1) Par^cuUëremcnt par Hobbes, dont quelques-unes des opinions, suivies 
dans leurs rigoureuses conséquences logiques, conduiraient certainement à 
l'anéantissement de toute vérité, comme chose réelle et indépendante de l'es- 
prit humain. C'est là , je présume, ce qui a fait dire à Leibnitz .- Thomas 
Hobbes, qui, ut venan fatear, mihi plus quant nominaiis vi&eiur. 

Je signalerai plus loin la méprise qui me paraît avoir égaré Hobbes ; en at- 
tendant, il convient de remarquer, pour être juste envers lui, qu'il n'avait pas 
l'intention d'établir les conclusions sceptiques qui, il faut l'avouer, peuvent 
être légitimement tirées de quelques-uns de ses principes, Je n'en voudrais 
d'autre preuve que sa maxime favorite « que les mots sont des jetons pour 
les sages et de la bonne monnaie pour les fous ; » maxime qui exprime avec 
ane concision admirable non-seulement la vraie fonction du langage, comme 
instrument du raisonnement, mais encore les abus dont il est susceptible 
entre des mains inhabiles. 

Le docteur Gillies, qui s'est donné beaucoup de peine pour revendiquer en 
faveur d'Aristote tout ce qu'il y a de bon dans la doctrine des nominalistes , 
prétend que ce philosophe est le seul des partisans de celte théorie qui l'ait 
enseignée dans sa pureté et purgée des erreurs qui s'y trouvent mêlées «dans 
les ouvrages de ses disciples modernes. Berkeley lui-même est , avec Hobbes 
et Hume, compris dans cet arrêt de condamnation. « Le langage des noroina- 
« listes, dit-il, semble avoir été très-sujet à être interprété dans le sens du 
« scepticisme, comme supprimant les distinctions spécifiques des choses; et 
« c'est ainsi qu'il a été défiguré par Hobbes, Berkeley , Hume et leurs innom- 
«* brables adhérents. Mais le langage d'Aristote n'est pas sujet à cet a^s. » 

Parmi ces partisans sceptiques de Berkeley, il nous faudra probftlement 
compter l'ingénieux et savant doèteur Campbell, dont je me permettrai néan- 
moins de recommander les observations à l'attention partjculiére du lecteur. 
Je ne connais pas un écrivain qui ait traité ce sujet avec plus de clarté et de 
pénétration. ( Yoy. Philos, de la rhétorique, liv. II, chap. th.) 
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fut proposée et soutenue h uue époque où l'algèbre (ou, pour 
m*exprimer avec plus de précision, V arithmétique universelle ) 
dont nous tirons maintenant nos meilleurs exemples pour Vet'^ 
pliquer et la défendre, était complètement inconnue. 

IL 

Goiitintiâtion du même ^ujet. *— Du langage considéré comme 

itistrument de la pensée. 

Le besoin de défendre quelque»>unes de mes opinions per-* 
sonnelles m'ayant entraîné à introduire dans ce chapitre quel» 
ques remarques additionnelles relatives à la théorie du raison^ 
nement général^ je profiterai de cette occasion pour éclaircir 
un autre point de la science « étroitement lié à celui qui nous 
occupe, et sur lequel les doctrines reçues des logiciens sem«^ 
Uent réclamer, plus qu'on ne Ta pensé communément, des 
explications nouvelles et quelques restrictions. J'aborde d'au- 
tant plus volontiers ce sujet que, dans mon premier volume , 
j*ai parlé de ces doctrines de manière à faire croire peut-être 
à mes lecteurs que je leur accorde personnellement plus d'ap- 
probation que je ne suis disposé à le faire. 

J'ai, en traitant de l'Abstraction, essayé de montrer que 
nous ne pensons, comme nous ne parlons^ qu'avec des mots; 
et que, sans le langage, la faculté de raisonner (pût-^elle 
même entrer en exercice) aurait nécessairement été bornée à 
des conclusions particulières. Aussi n'est-ce pas seulement 
^ dans nos communications avec les autres que se fait sentit* 
l'inconvénient des termes ambigus et mal déterminés ; nos 
méditations solitaires s'en ressentent. Le docteur Campbell a 
fait sur ce point , dans sa Philosophie de la rhétorique ^ de 
judicieuses et importantes observations; et déjà bien avant lui 
cette circonstance avait attiré l'attention de Descartes , qui , 
dans une excellente discussion sur la source de nos erreurs, a 
particulièrement appuyé sur celles auxquelles nous expose 
l'empM du langage comme instrument de la pensée. « Au 
« reste, dit-il, parce que nous attachons nos conceptions I 
<t certaines paroles afin de les exprimer de bouche, et que nous 
« nous souvenons plutôt des paroles que des choses^ à peine 
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« saurions^notis conoevoir aucune chose si dlstincteifient que 
« nous séparions entièrement ce que nous concevons d'avec 
« les paroles qui avaient été choisies pour l'exprimer. Ainsi la 
« plupart des hommes donnent leur attention aux paroles plu- 
« tôt qu'aux choses^ ce qui est cause qu'ils donnent bien sott* 
« vent leur consentement à des termes qu'ils n'entendent point 
« et qu'ils ne se soucient pas beaucoup d'entendre» soit parce 
« qu'ils croient les avoir autrefois entendus , soit parce qu'il 
« leur a semblé que ceux qui les leur ont enseignés en con*> 
« naissaient la signification « et qu'ils l'ont apprise par le 
« n^ême moyen (1). a 

(1) Princ. de philos., part. I, g. 74. J'ai cité précédemment (tome I, note L ) 
un passage très-curieux de Leibnitz, analogue à celui-ci. J'ignorais alors que 
Desoarles eat ekaminé fttea l«nt d'àtteniiob dette sbiircê d*ërrettr«« et je ne 
m'attendais pas davantage à reneontrer ensuite dans Âfialôte une indication 
aussi explicite sur ce point que celle que nous offre le passage suivant: 
Aiô xal Tdiv itapà t:^y U^vJ ôi5td| 6 rpôitôi Ûiriài * it/i&Jtôv /xi-^ on /XSUoy 
il kitàtr] yhifm fkit* AXXtai ff>»«ftoi*jué»«ig i^ ït«9* I*ut60« * i^ fik^ yàp fiit* 
âfXAtuy trni'^ti 9ik Atfysu * ij Si Kad' Ci$f «U^i f>\i% ^TT«y 9i* aOtoO f 00 HpAyfiMdi ' 
iitK, X0CC xad' «Ût*û« ànotrmsxat 9MfÂ%KiHt » St«« fitl tôv Xé'^ùv notyjrrat 

fY}v (Txé^'iv* in, yi fiïv oLixixYi Ix T^i bfioijivnxoç' if Si bf/LQtoriiti sx Ti}f H^tuç* 
De Sophist. elenchis, lib. I, Cap. vu. 

<< Que circa inter eos ())arâldgismo^ ) qui In dlctlone oonslâtunt, hic fâl< 
lendt modus est ponendas. Primum, quiamagis deoipimuf considérantes cum 
aliis, quam apud nosmetipsos ; nam consideratio cum aiiis per sermonem in« 
siituitur ; apud nosnictipsos atiiem non minus Ut per rem Ipsam. heiitdeet 
per nosmetipsos at fallamur accidit^ cum in rébus oonsiderandis sermo adiii- 
betur. Prœterea deccptio est ex simililudine; similitudo autem ex dictionc. » 

Pour qu'on n'indoise pas de cette seule observation détachée qu' Arislote a eu 
complètement la priorité sur Locke et Gondillao dans leurâ spéculations sur le 
langage, considéré comme instrumenl de lapemée/}'m\iiB les lecteurs à com- 
parer ce passage avec rénuméralioii des sophismes de diction qui se trouve un 
peu avant(de Soph.elench.j lib. I, o. i\)i Je leur recommande en même temps, 
comme un commentaire utile de l'original i le vingtième chapitre du troisième 
livre de l'ouvrage intitulé iTtsiiluiio logica, par le savant et justement célèbre 
docteur Walïis d'Oxford. Je choisis cet ouvrage préférabiement â d'autres 
plus modernes^ parce qu'un écrivain récent) dont je respecte sincèrement l'aU* 
torité, estime que u c'est un traité de logique exact et complet, et rigoureuse- 
« ment conforme â lâ méthode d'Ariâtote ; i) et qu'ëh outre (< beaucoup de pro- 
«fesseurs de runiversliéà laquelle appartenait Wallis s'en servent encore 
« comme d'un mâouel dans leurs leçons. » J'aurai occasion plus lard de citer 
une partie de ce chapitre. Pour le moment, je me contenterai de remarquer 
qu'on n'y trouve tien qui se râpporid dirëCieméhl au t)assâge d'ÂHsiote qui 
m'a suggéré ces observations, quoique oe passage soit, à mon avis , et chacun 
aujourd'hui en Conviendra, beaucoup plus important que toutes les dis-. 
tincUons puériles qui t'iit^cdmpagtiettt^ et que le Uocléur Wâllis a pris tant 
de peine à etf liguer et éeiftireif par deH eiemples. 
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Il convient d'ajouter à ces importantes considérations que, 
quelques perfectionnements que les philosophes puissent ap- 
porter au langage, ils ne dispenseront pas Télève de la néces- 
sité d'analyser avec soin les idées complexes attachées aux ter- 
mes employés dans le raisonnement. Ainsi que Locke Ta re- 
marqué , nous apprenons à nous servir des termes généraux 
avant d*être à même de bien comprendre leur signification, 
et la plupart des hommes continuent de les employer sans se 
mettre en peine d'examiner les notions qu'ils expriment. C'est 
là une étude que chacun doit faire pour soi, et dont aucune 
règle de logique , quelque utilité que ces règles puissent avoir 
d'ailleurs pour nous diriger dans notre travail, ne saurait dis- i 
penser. 

On pourrait , en preuve de l'utilité essentielle de la sévérité 
dans l'emploi du langage, comme moyen de transmission et 
comme instrument de la pensée , alléguer une foule d'exemples 
frappants, tirés de l'histoire de la science à l'époque où les sa- ^ ;i, 
vants se servaient du jargon scolastique; phraséologie techni- 
que qui non-seulement n'était pas propre à la recherche de 
la vérité, mais en outre était très-ingénieusement calculée 
pour la propagation de l'erreur , et donnait à ceux qui en 
avaient l'habitude (du moins au jugement de la multitude) 
de grands avantages dans la dispute sur des adversaires 
plus éclairés et de bonne foi. « Un aveugle, dit Descartes, peut * 
« en combattant dans une chambre obscure avoir des avan- ' 
« tages sur ceux qui voient. Ce n'est que la lumière du jour 
« qui met en évidence son infériorité. » Aussi Descartes et ses 
successeurs ont-ils dévoilé le vice de cette philosophie , moins 
par la force de leurs raisonnements , qu'en enseignant aux 
hommes à se servir de leurs propres facultés au lieu de mar- 
cher à tâtons dans les ténèbres des écoles , et à reconnaître la 
folie de prétendre faire avancer la science en tourmentant des 
mots auxquels on n'attache aucune idée claire et précise. 

C'est sous l'influence de ces vues nouvelles que les plus 
sages philosophes du dernier siècle tournèrent de plus en plus 
leur attention vers cette partie de la logique qui considère 
remploi du langage. Les d)servations de Locke sur ce point 
sont peut-être ce qu'il y a de plus utile dans ses écrits. Après 
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lui, Coudillac et ses successeurs ont jeté de uouveUes lumières 
sur ce sujet. 

Cependant, malgré Timportance pratique de cette branche 
de la logique et malgré le haut intérêt que lui donne son étroite 
liaison avec là théorie de Fesprit humain, les conclusions aux- 
quelles elle a conduit, peuvent devenir dangereuses et erro- 
nées , si on les pousse trop loin. Condillac lui-même a mérité 
plus que persçnne ce reproche ; car il s*est exprimé souvent de 
manière à faire croire qu'il jugeait possible , au moyen de ter- 
mes précis et définis pour toutes les sciences, de réduire le rai- 
sonnement à une sorte d'opération mécanique analogue à celle 
qu'exécute l'algébriste avec les lettres de l'alphabet* « L'art de 
raisonner, répète-t-il sans cesse , se réduit à une langue bien 
faite. » 

Un des premiers écrivains qui , à ma connaissance , ait ré- 
clamé contre le vague et l'inexactitude de cette assertion , est 
M. de Gerando , auquel nous devons en outre une exposition 
claire et satisfaisante du fait très-important auquel elle se rap- 
\ porte. Condillac avait entrevu ce fait dans divers endroits de 
ses ouvrages , mais il ne l'avait peut-être jamais énoncé sans 
quelque obscurité et sans exagération. Le point de vue sous 
lequel» son ingénieuif successeur le considère est à la fois si 
juste et si heureux, que je ne peux me refuser le plaisir d'enri- 
chir mon livre de quelques-unes de ses observations. 

« C'est, dit-il, le caractère d'une conception prompte et vi- 
« goureuse de ne point s'arrêter dans de justes bornes. De là 
c( chez cet estimable écrivain, ces principes trop absolus : 
« que C étude d'une science se borne à apprendre une Langue; 
« qu'une science ^bien traitée n'est qu'une langue bien faite; 
« de là cette opinion hasardée , que les mathématiques n'ont 
« sur le reste des sciences d'autres privilèges que de posséder 
« ime langue meilleure, et qu'on procurerait à celles-ci une 
« égale simplicité et une égale certitude, si on savait leur 
« donner des signes semblables (1). » 

« Le même travail que durent exécuter ceux qui instituè- 
« rent le langage, qu'exécute l'enfant lorsqu'il apprend sa 

(i) Des signes el de l'art de penser, elc, Iniroduciion, p. xx. 
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«, longue, m répàtQ ausii dans Tesprit de Tliomme déjà pourvu 
« de tous ces signes, chaque fois qu'il en fait usage. Car la dé^ 
« composition de la penaée peut seule lui apprendre à faire le 
« choix des signes qu*il doit employer et i les disposer dans ua 
» ordre convenable. Ainsi cette action extérieure que nous 
« nommons parler ou éa^ire, est toujours accompagnée d'un 
ff travail philosophique dans Tesprit , à moins qu'on ne se 
« borne, comme il arriva trop souvent, à répéter mécanique*- 
« ment ce qui a été dit par d^autres. C'est sous ce rapport que 
« nos langues» avec leurs formes et leurs règles, conduisant 
« pour ainsi dire ceux qui s'en servent dans le sentier d'une 
n régulière analyse, leur traçant , dans un discours bien fait, le 
« modèle d'une parfaite décomposition , peuvent être regardées 
f en quelque sorte comme des méthodes analytiques. Mais je 
« m'arrêtJB ici i Condillac, à qui l'on doit cette idée, l'a trop bien 
« développée lui-même pour me laisser l'espoir de la mieuv 
« exposer (1). » 

Cependant M* de Oerando n*a pas médiocrement amélioré 
cette doctrine de Condillac dans h note qu'il a ajoutée à ce 
passage. « Je dis en quelque sorte, car le mot de méthode ne 
tt peut être employé ici qu'improprement. Les langues sont 
« des occasions, des moyens d'analyser, c'el^t-à-dirc qu'elles 
« sont entre nos mains un secours pour mieux suivre la nié- 
« thode ; mais elles ne sont point la méthode même. Elles sont 
« comme les signaux placés sur une route pour aider à la re- 
et connaître. Si les langues nous aident à analyser, c'est qu'elles 
« sont elles-mêmes les produits et comme les monuments des 
a analyses qui ont été faites ; et leurs secours sont d'autant 
« plus efficaces que ces analyses ont été mieux exécutées. » 

Je transcris d'autant plus volontiers ces excellentes remar- 
ques, que j'ai moi-même peut-être indirectement contribué à 
répandre chez nous l'opinion erronée contre laquelle elles 
sont dirigées. Elle a été , en effet , non<-seulement adoptée im- 
plicitement par plusieurs de nos écrivains récents, mais encore 
considérée conuno un résultat trop important pour qu'on en 
laissât la paisible propriété aux modernes. « Aristote, dit Tan- 

(1) Des signes et de l'art de penser, p. m. 
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« leur de l'estimable analyse de ses ouvrages, savait très-bien 
« que notre connaissance des Mo^e5 dépendant principalement 
« de l'emploi convenable du langage, comme instrument de 
« LA PENSÉE , le véritable art de raisonner se réduit à une 
« langue soigneusement définie et bien faite ; opinion que les 
« philosophes commencent enfin à adopter généralement , après 
« beaucoup de vaines déclamations contre m qu'on appelait de 
« boucbfide banales gtoéralité^ et des puérilités verbales (1). » 
'Après mi$ énergique et péremptoire réclamation en faveur 
de la priorité d'Aristote, à regard d'une opinion que les pAt- 
l09oph§i çQmmmemt, noua'dit^n , à adopter généralemetu, il 
feut espérer qn*k revenir» M. de Gerando Joubra nins contesta* 
tioQ de rbonneuf d'avoir vu un peu plot loin, daqn cet article 
fondamental de logique, que le Stagyrite lui-même. 



(1) Êiûraèe étArittote, eto., par le docteur Gilliea , yoI. I , p. 94 , 3* édit. 
Voici le piisMif de mon premier volame auquel or a voulu, Je présume, faire 
illusion ici : » Les termes techniques , eu phaque science particulière , fon( 
du langage du philosophe un instrument de la peksbb encore plus commode 
que les langues nées de l'usage commun et populaire. On observe même qu'à 
mesure que ces termes techniques acquièrent plus de précijiipn et d'étendue, 
nos progrés intellectuels en deviennent plus assurés et plus rapides, » » C'est, 
dit Lavoisier, <t en m'occupent de la oompositiqfi de mes Éléments de cMmU, 
« que J'ai mieux senti quoje ne l'avais fait jusqu'alors, l'évidence des principes 
» qui ont été posés par Tabbé de Gondillac dans sa Logique et dans quelques 
« autres de ses ouvrages ; Il y établit que nous ne peusons qu'avec le secours 
<(dea mots } que les langues sont de véritables méthodes analytiques; que 
» Valgèbre, de toutes les manières de s'énoncer, la plus simple , la plus ei^acte 
V et la mieux adaptée à son objet , est à la fois une langue et une méthode 
« analytiques; enfin que l'art de raisonner se réduit à une langue bien faite. » 
yioflqenoe , ajoutai-je , (^ue ces vues philosophiques et lumineuses ont eue 
sur la chimie ne peut être ignorée du plus grand nombre de nos lecteurs. » 

Lorsque j'éorivis ce passage Je sentais très-bien le vague et l'obsourité des 
expressions de Lavoisier, mais oomme je n'avais d'autre but, en leoitfint, que 
de montrer l'influence des principes généraux de logique sur les progrès des 
sciences particulières , je ne crus pas nécessaire d'indiquer, dans cette intrO' 
dueiien de mon ouvrage, comment lep propositions ci^ Condillap devaient 
être restreintes et corrigées. Je les ai exposées dans les fermes mêmes aux- 
quels Gondillac et les plus illustres de ses disciples avaient donné leur appro- 
bation. 

Il ne sera pas , J'espère, hors de propos d'observer ici combien il est facile 
à un traducteur d'Âristote, grâce au laconisme sans égal de ce philosophe, 
d'accommoder, au moyen d'une paraphrase énoncée en langage scientifique 
modem?» la s^na de cet auteur A toutes les déeou vertes et A tous les progrès 
dos connaissances. La vérité est qu'il n'y a pas un philosophe aoelcn dont les 
opinions soient aussi suspectes, lorsqu'elles sont pt^sontéea dans des termes 
«autres que ceux qu'il a employés lui-même. 
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III. 



Conlinuation da même sujet. — Théories chimériques auxquelles 
quelques logiciens ont été conduits , faute d'avoir compris la dis- 
tinction essentielle qui sépare les mathématiques des autres 
sciences. 

« 
M. de Gerando, dans le passage que je viens de citer, signale 

cette assertion de Condillac (qu'il qualifie justement de ha- 
sardée) : (( que les mathématiques n'ont sur le reste des 
« sciences d'autres privilèges que de posséder une langue meil- 
« leure , et qu'on procurerait à celles-ci une égale simplicité 
« et une égale certitude, si on savait leur donner des signes 
« semblables. » 

Leibnitz paraît avoir eu quelque idée de ce genre, à en 
juger par ces allusions obscures et énigmatiques (et, à mon 
avis, peu dignes de son génie étendu et puissant), qu'il fait 
souvent à un art marveilleux de son invention, qu'il appelle 
tantôt ars combinataina charact0rist{ca , tantôt ars corn-' 
binàtoria generalù ac vera. Dans une de ses lettres à Olden- 
burg,. il parle du projet qu'il avait longtemps médité de 
traiter la science de l'esprit par la méthode des mathéma- 
tiques. «Je suis, dit-il, arrivée des résultats surprenants, 
« que je développerai quelque jour au public avec toute la 
« précision convenable (1). » Il parle encore dans la même 
lettre de la possibilité d'inventer un art « qui, avec une 
« exactitude semblable à une mécanique , rendrait les opé- 
« rations de la raison fixes, visibles, et irrésistibles sur 
« l'esprit des autres (2). » Puis il ajoute : « Notre algèbre or- 
« dinaire , qu'on estime tant et à si juste titre , n'est qu'une. 
« branche de cet art général que j'ai en vue. Cependant telle 
c( qu'elle est, elle nous met dans l'impossibilité de commettre 
« une erreur, alors même que nous le voudrions ; et elle met 
« la vérité sous nos yeux, comme une peinture imprimée sur 

(1) u Multa in hoc geoere'mira a me sunt observala, quœ aliquando que par 
est rigore exposiia dabo* » 

(2) « Quod velut mechaoica ralione fixaro et visibilem et ( ut ita dicam) ir- 
resisiîbilem reddai rationem. n 
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« le papier par une machine. Il faut en même temps remar- 

« quer que l'algèbre , dans ses démonstrations des théorèmes 

« généraux, eniprunte tout d'une science plus haute , que j*ai 

« coutume d'appeler combinaison caractéristique ; science 

« fort différente, à la vérité, de ce que ces mots pourraient faire 

« supposer au premier abord à ceux qui les entendent. Je me 

« propose de démontrer un jour la merveilleuse utilité de cet 

« art, et par la théorie et par des exemples , si j'ai le bonheur 

« de jouir de la santé et du loisir nécessaires. Il m'est impos- 

« sible d'en donner en quelques mots une idée complète. Mais 

« je peux assurer qu'on ne saurait imaginer un instrument 

« plus puissant et plus efficace pour accélérer les progrès de 

« l'entendement humain ; et qu'en le supposant adopté gêné- 

« ralement comme méthode philosophique, le temps arriverait 

« bientôt où l'on serait en état de former des conclusions sur 

« Dieu et sur l'esprit, avec non moins de certitude que nous en 

« formons maintenant sur les figures et sur les nombres (1). » 

Voici encore un autre passage tiré d'une lettre adressée au 

même correspondant « Ceci dépend d'un autre point d'une 

« plus grande importance ; je veux parler d'un art combina- ' 

« toire, véritable et général, dont je ne sache pas que personne 

« ait bien reconnu la grande utilité. Cet art, à la vérité, ne 

I « diffère pas de cette sublime analyse, dont De^cartes lui- 

« même, autant que je peux savoir, n'était pas capable de pé- 

« nétrer les profondeurs ; mais pour le mettre à exécution, il 

' « serait nécessaire de former d'abord un alphabet des pensées 

I humaines; et pour la composition de cet alphabet l'analyse 

I « des axiomes est indispensable. Je ne suis pas surpris cepcn- 

I ft dant que personne n'y ait songé jusqu'ici, car nous sommes 

« accoutumés en général à négliger ce qui est facile , et à 

[ « prendre poqr accordées une foule de choses sur leurappa- 

« rente évidence ; et tant que ces défauts ne seront pas corri- 

(I gés, ils nous empêcheront de nous élever au sommet des 

« choses intellectuelles par le secours d'un calcul adapté aux 

«sciences morales, aussi bien qu'aux mathématiques (2). » 

r 

tO Voir Wallim opéra, tom. I, p. 621. 
\ . (2) Ibid., tom. m, p. 033. 
[ Comme ces rêveries d'un grand homme sont étroitement liées à l'histoire de 
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Dans ces extraits de Lmbnite, comme dans cq que j*ai cité 
de CoadiUac , au commencemeut de cet article , la différence 
e3sentieliequi distingue len mathématiques des autres sciences 
Qst entièrement méconnue. Dans les mathématiques, où Tem*- 
ploi d'un mot ambigu est impossible, il est aisé de concevoir 
que la solution d'un problème peut être réduite i quelque 
chose de semblable à Topératlon d*un moulin , car les condi- 
tions d'un problème , une fois traduites du langage vulgaire 
en langue algébrique, sont entièrement mises de côté , et les 
opérations subséquentes sont presque mécaniquement dirigées 
par des règles générales, jusqu'à ce que le résultat final soit 
obtenu. Dans les autres sciences . tom les mots sur lesquels 
porte le raisonnement sont plus ou moins susceptibles de dif- 
férentes significations ; et ce n'est qu'en considérant attentivô>^ 
ment ta rapport immédiat de chaque terme avec le reste du 
texte, qu'on peut déterminer queljç est, dans chaque cas 
donné, la pensée précise de l'auteur, Dans ces sciences donc^ 
l'exercice actif et non interrompu de l'attention est indispen- 
sablement nécessaire pour nous empêcher de uous égarer » 
chaque pas, 

J'ai fait diverses observations sur qe siget, dans un volui&e 
publié récemment, auquel je renverrai le lecteur pour évita- 
des répétitions inutiles (1), Il résulte , je crois, de ce que j'ai 
dit dans cet ouvrage, que, dans nos raisonnements sur des sur- 
jets autres que les mathématiques, Tesprit doit nécessaire- 
ment exécuter, indépendamment de la déduction logique 
exprimée par les mots , une autre opération logique d'une na- 
ture bien plus délicate et bien plus difficile, qui consiste à dé- 
terminer, avec une rapidité qui se dérobe à la mémoire, le 
sens précis de chaque mot équivoque, d'après le rapport qu'il 
a avec le but général de la démopstration. La difficulté de ce 
travail sera saps doute d'autant moins grande que le langage 

la mélaphysique daps plusieurs contrées de TEurope, j'ai cru utile de les in- 
corporer, en les traduisant, à mes propres reclierches. Je sais que quelques- 
unes de ses eipressions no sont pas coniplélemenl rendujes dans la traduction 
et qu'elles auraient pu être facilement évitées, mais j'ai jugé qu'il était de 
mon devoir, en traduisant un auteur dont je ne pouvais que très-imparfaite - 
ment saisir la pensée , de m'écartcr le moins possible de 60s propres twme». 
(1) etêaU philosophiques, p. i53 et suiv. 
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scientifique devlëtidra graduellement de plus èU plus exact i 
mais en supposant ce perfeciionnetnent aussi complet que pos- 
sible ^ on sera toujours aussi éloigné de ce moment , si auda»* 
ciêtisement prédit par Gt)ndillac et Leibnitz, où nos raisonne** 
ments en morale et eu politique ressembleront par leur régula^ 
rite mécanique et leur certitude démonstrative aux opérations 
de Talgèbre. Les progrès du langage consistant plutôt dans 
là distinction et là classification plus préeises des divers sens 
des mots que dans une réduction numérique de Ces mêmes 
acceptions , le travail d'induction et d'interprétation pourra 
bien être rendu plus facile et plus sûr, mais la nécessité de ce 
travail ne sera abolie que lorsque la signification de . chaque 
mot de la langue sera aussi déterminée et aussi invariable que 
celle d'un signe algébrique ou du nom d'une figure géomé- 
trique. 

On remarquera en même temps que la supériorité intellec- 
tuétle d'un homme sur un autre , dans les différentes bran- 
ches des sciences morales et politiques, dépend du succès avec 
lequel il a cultivé ces habitudes silencieuses (Vinteiy relation 
imhictive^ beaucoup plus que de la connaissance des règles qui 
SDtit la principale étude du logicien de profession. Une preuve 
de celte assertion c'est que toute la théorie du syllogisme est 
fondée sur la supposition que le même mot est toujours em- 
ployé dans le même Sens (car sans cela le syllogisme aurait 
plus de trois termes et serait Vicié), et par conséquent elle im- 
plique que, dans chaque règle qu'elle donne pour guider notre 
faculté de raisonner, la partie la plus délicate et la plus difll- 
elle de l'opération logique a été déjà conduite h bonne fin. 

J'ai remarqué ailleurs que , quoiqu'on ait ()eaucoUp parlé de 
Tétonnant mécanisme du langage^ personne encore n'a fait at- 
tention à ce mécanisme bien plus étonnant qu'il met en jeu 
derrière la scène. On peut en dire autant à l'égard de ce qu'on 
appelle vulgairement l'art du raisonnement. Les préceptes 
scolastiques qui prétendent l'enseigner ne vont pas âu delà de 
la superficie du sujet , car ils se bornent tous à cette partie de 
l'opération intellectueUe qui se réalise sous forme de proposi- 
tions verbales. En conséquence, tout ce qu'on pourrait dire 
de ces préceptes, dans la supposition la plus favorable, c'esj 
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qu'ils sont mutiles et frivoles ; mais dans beaucoup de cas ils 
entravent directement la marche légitime de l'entendement, 
en détournant l'esprit de la culture de cette logique mentale 
dont dépend essentiellement la justesse de nos combinaisons, 
et dans l'étude de laquelle chaque homme doit en grande par- 
tie être son propre maître , quoique l'usage de quelques rè- 
gles générales puisse être utile (1). 

Quant à l'application pratique de ces vues, il n'échappera à 
personne que la difficulté de ces opérations d'induction latente 
sera d'autant plus grande que les objets de nos raisonnements 
seront plus éloignés des particularités de détail des choses sou- 
mises aux sens. C'est là la cause réelle de cette incapacité pour 
les spéculations générales que Hume a si bien décrite comme 
le caractère distinctif des esprits sans culture. « Si les raison- 
nements généraux, dit-il, paraissent confus, c'estuniquement 
parce qu'ils sont généraux. Ce n'est pas, en effet, chose facile 
pour la masse des hommes de distinguer, dans une mul- 
titude de choses particulières, la circonstance qui leur est 
commune à toutes, et de la détacher, pure et sans mélange» 
des autres circonstances indifférentes. Pour eux, tout juge- 
ment est particulier ; ils sont incapables d'étendre leurs 
vues jusqu'à ces propositions universelles qui embrassent 
un nombre infini d'individus et contiennent toute une 
science dans un seul théorème. Leur œil se trouble à la vue 
d'un horizon si étendu, et les conclusions qui en sortent leur 
paraissent embrouillées et obscures, même lorsqu'elles sont 
exprimées avec la plus grande clarté. » 
Quoique l'usage des spéculations générales soit si difficile 
ou même impossible pour la foule des honmies , il n'en est pas 
moins vrai que c'est la voie qui conduit les penseurs exercés 
et circonspects aux conclusions les plus certaines, les plus pré- 
cieuses , en politique et en morale. Si cependant un théori- 
cien comptait sur la réalisation de ces conclusions dans chaque 
cas particulier, il s'abuserait complètement sur leur nature et 
sur leur application, car leur vérification expérimentale ne peut 

(1) Geax de mes lecteurs que cette question intéresse voudront bien rap- 
procher ces observations de celles que j'ai précédemment exposées dans le 
; premier volume , chap. iv, sect. iv. 
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être faîte que sur une grande échelle et par une suite d'obser- 
vations longtemps continuées. « Quand un homme, dit Hume, 
« est appelé à délibérer sur la conduite qu*il doit tenir dans 
« une affaire particulière; et quand il fait des projets de po- 
« litique, de commerce, d'économie ou de toute autre espèce, 
« relatifs aux affaires de la vie, il ne faut pas qu*il se serve 
« d'arguments trop déliés, ni qu'il recoure à des chaînes de 
« raisonnement trop longues et à des conséquences trop éloi- 
« gnées ; car il surviendra inévitablement quelcpie chose qui 
« déconcertera ses prévisions et produira un événement fort 
fl différent de celui qu'il attendait. Mais lorsqu'on raisonne sur 
« des sujets généraux, nos spéculations ne peuvent être trop 
« déliées pourvu qu'elles soient justes. On peut même affirmer 
« qu'à cet égard, il n'y a presque entre l'homme ordinaire et 
« l'homme de génie aucune différence , sinon que l'un part de 
principes superficiels et l'autre de principes profondément 
« discutés (1). » Hume observe excellemment ensuite « que les 
«principes généraux, quelque compliqués qu'ils paraissent, 
ff doivent toujours, s'ils sont justes et vrais , prévaloir dans 
« l'ensemble des choses , bien qu'ils fassent quelquefois défaut 
« dans les cas particuliers! Or, c'est le propre de la philoso- 
« phie de considérer le cours ordinaire des choses, et c'est h 
« aussi, ajoute-t-il, la tâche principale du politique, surtout 
« dans le gouvernement intérieur de l'État ; car le bien public 
« qui est ou doit être son but y dépend du concours d'une 
« multitude de causes, tandis que, dans la politique exté- 
« rieure, il dépend de causes et circonstances accidentelles et 
•f souvent du caprice d'un petit nombre d'individus (2). » 

A ces profondes réflexions de M, Hume , on peut ajouter, 
quoique la remarque ne se rapporte pas directement à notre 



( 1) Bssal sur le commeree. 

(2) Ibid. Ce contraste entre la politique intérieare et étrangère revient plus 
d'une fois dans les écrits de Hume ( voyez particulièrement le premier para- 
graphe de son Essai sur le progrès des sciences et des arts ). Bien longtemps 
avant lui Polybe avait fait la même remarque. « Tous les gouvernements, dit* 
il, sont exposés à périr de deux manières, soit par une cause venue du de- 
hors , soit par quelque mal né au dedans. Ce que sera la première , c'est ce 
qu'n n'est pas toujours facile de prévoir , mais le second est certain et dé- 
terminé, » liv. "VI, ex. 3. 
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sù]ièU qtiêi âàn§ râppllcatioti i^yi^tétnatlcpie des règlei gétld« 
ralês à leurs affaires particulières, les homiiies ië trotnpëdt 
souvent parte qu'ils établissent leurs calculs sut* une échelle 
disproportionnée à la durée ordinaire de la vie. C'est là une 
des nombreuses méprises dans lesquelles tombent les flklseurs 
de projets » qui se voient souvent ruinés pendant qu'ils sè-^ 
ment la moisson que d'autras doivent recueillir. Quelques 
années de plus leur auraient assuré la récompense sur laquelle 
ils comptaient ) et l'opinion du monde» qui se règle toujours sur 
le fait accidentel du succès ou de la chute , au lieu de rire de 
leur folie, eût admiré leur persévérance et leur sagacité» 

Le comté de Bussi a dit t « Le temps remédie à tdus les 
« tnàujt ; et sf les hommes meurent misérables, c'est unique-» 
« ment parce qu'ils ne vivent pas assez longtemps. Le mare-» 
« Chai d'ËStrêe, qui mourut riche à l'âge de cent ans , serait 
« mort pauvre, s'il n'en avait vécu que quatre»*vingts. « Cette 
sentence, ainsi que beaucoup d'autres apophlhegmes, est éxpri-» 
mée en termes beaucoup trop absolus, mais elle peut fournir 
un texte intéressant de reflétions à ceux qui ont suivi avec at* 
tention les personnages qui ont passé devant mx sur le théâtre 
de la vie, ou qui s'amusent à remarquer les motift frivoles qui 
déterminent la multitude dans ses jugements sur la prévoyance 
ou l'imprudence deh hommes* 

Continuation du n^êmë sttjet. ^ Avantages spéclaUK 6t étfiidëntë des 
raathAmatiques, résultant de lenr terminologie. 

Si les observations qui précèdent sont justesi il faudra coq-- 
dure que les secours artificiels que Leibnitz et autres ont 
essayé de donner à nos facultés de raisonnement sont tous 
fondés sur la supposition (supposition tacitement itnpliquée 
aussi dans la théorie du syllogisme ) que ^ dans toutes les 
sciences, les mots dont nous nous servons ont acquis dans nos 
études antérieures un sens aussi déterminé que celui des ter- 
mes en usage dans la langue mathématique. Ils supposent donc 
que là partie sans comparaison la plUà ardue du problème lo- 



1 



DE L'ESpAÏT HUMAIN. lOS 

pqm fl été résolue. 8'li arrive tin temps où le langage des ttiora- 
listes et des politiques sera devenu aussi parfait que celui des 
géomètres et des algébristes , on pourra alors discuter avec 
quelque iutérét les inventions du genre de Yars cambinatoria 
et de ïalphabet des pensées humaines^' bien que probable- 
ment, dans ce cas^ ces méthodes seraient reconnues aussi pëU 
utiles eu morale et en politique que l'est maintenant, de l'aveu 
de tous, Tart syllogistique aux spéculations de la géométrie. 

Je ne connais pas d'exemple plus frappant des avantages 
singuliers et incomparables que les mathématiciens trouvent 
dans la fixité des rapports des objets de leur science , et dans 
Il précision parallèle de leur langage et de leur pensée, que le 
fïill de la traduction latine des deux livres d'Apollonius dp 
Perge, de sectione rationis, faite par Halley, d'après un ma*' 
nuscrit arabe. Les circonstances tout à fait extraordinaires au 
milieu desquelles cette traduction fut entreprise et exécutée , 
et qui sont probablement tout à fait inconnues hors du Cercle 
étroit des auteurs mathématiciens , me paraissent tellement 
curieuses, comme fait d'histoire littéraire , que j'en donnerai 
loi une courte indication tirée de la préface de Halley. 

Âpres avoir rappelé la découverte que fit par hasard, dans 
la bibliothèque boldéiénne, le docteur Bernard, professeur 
d'astronomie à Oxford, de la version arabe du itepi X({yûu 
htvt&^'f\^ d'ÂpoUonius, le docteur Halley continue éomnie il 

suit! 

te Le docteur Bernard , tout joyeux de la découverte d'un tel 
« trésor, entreprit diligemment d'en faire une traduction latine. 
« Mais avant qu'il eût terminé la dixième partie de sa tfiche , 
« il l'abandonna tout à fait, soit à causa des difficultés crois^ 
ft santés qu'il rencontra, soit qu'il fût détourné par d'autres ' 
« occupations. Lorsque plus tard , à la mort du docteur V/allis, 
« je fus appelé à la chaire de mathématiques, j'éprouvai un vif 
« désir d'essayer d'achever ce que Bernard avait commencé ; 
« et le lecteur pourra juger de la hardiesse de mon entreprise , 
« lorsqu'il saura qu'indépendamment de mon ignorance com- 
« plète de la langue arabe , j'avais à lutter contre les obscurités 
« résultant de l'altération ou de la perte d'une multitude de 
« passages. Cependant , à l'aide des fragments laissés par Ber- 
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« nard, et qui me servaient de clef pour TinteUigence de l'ori- 
V ginal, je commençai d*abord par dresser une liste des mots 
« dont le sens avait été bien déterminé par sa traduction ; et 
u rapportant ensuite ces mots, partout où je les rencontrais , 
«à la marche du raisonnement dont ils faisaient partie, je 
« déchiffrai peu à peu le sens du texte ; jusqu'à ce qu'enfin 
« je réussis à me rendre maître de tout l'ouvrage , et à achever, 
« sans l'aide de personne , ma traduction telle que je la donne 
« aujourd'hui au "public (1). » 

Lorsqu'on sera parvenu à déchiffrer avec le même succès 
un traité de politique ou de morale écrit dans une langue in- 
connue , on pourra alors , ipais alors seulement , songer à. 
comparer la terminologie de ces sciences avec le langage simple 
et rigoureux des géomètres grecs , ou avec le système de signes 
plus raffiné et plus abstrait, mais non moins sévère, des mathé- 
maticiens modernes. 

Il ne faudrait pas imaginer cependant que c'est seulement 
par la nature de leurs objets et par la parfaite détermination 
de leur terminologie, que les , mathématiques se distinguent 
des autres branches de la Connaissance. Les vérités dont ellçs 
s'occupent sont elles-mêmes d'un ordre spécial et singulier, et 
Yévidence qui leur est propre ne ressemble nullement, ni en 
degré ni en nature, à ce qu'on désigne par le même nom dans 
les autres recherches. Sur ce point, Leibnitz et plusieurs 
autres grands hommes ont adopté une doctrine fort inexacte , 
et l'autorité de leur nom a donné cours à quelques erreurs de 
logique extrêmement graves. J'exposerai dans la section 
suivante, aussi clairement et aussi complètement qu'il me sera 
possible, les motifs de ce jugement. 

(f ) Apollon. Perg. De sectione raiionis, etc., opéra et studio Edm. Halley. 
Oxon., i7e6,\nprœfat. 
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» 

SECTION IIL 

DE LA DÉMONSTRATION MATHEMATIQUE. 

I. 

De la circonstance dont dépend essentiellement Tévidence 

démonstrative. 

Le caractère particnlier de cette espèce d'évidence qu*on 
nomme démonstrative, et qui distingue si fortement les con- 
clusions mathématiques de celles des autres sciences, est un 
fait qui doit avoir frappé quiconque n*est pas tout à fait étranger 
aux éléments de la géométrie ; et cependant je doute qu'on en 
ait déterminé la cause d'une manière satisfaisante. Locke nous 
dit : « Ce qui constitue la démonstration c'est l'évidence in- 
tuitive de chaque pas du raisonnement. » Je reconnaîtrai 
volontiers que si cette évidence défaillait en un seul point , 
toutes les autres parties de la démonstration seraient sans 
aucune valeur. Cependant je ne c(ois pas que ce soit de cette 
circonstance que dépende l'évidence démonstrative de la con- 
clusion, y ajouterions-nous même encore cette autre condition, 
sur laquelle Reid insiste beaucoup : « Qu'il faut pour l'évidence 
démonstrative que les premiers principes soient intuitivement 
certains. » J'ai déjà, en traitant des axiomes, relevé l'inexac- 
titude de cette remarque-, et j'ai fait voir en outre que, dans 
les mathématiques , ce sont les définitions et non les axiomes , 
qui sont les premiers principes de nos raisonnements. C'est snr 
cette dernière circonstance, c'est-à-dire sur cette condition de 
raisonner d'après des définitions, que la véritable théorie de 
la démonstration mathématique doit être fondée. C'est ce que 
je vais développer ici tout au long , en indiquant i&n même temps 
quelques-unes des conséquences les plus importantes qui en 
découlent. 

Et d'abord je dbis déclarer, pour n'avoir pas l'air de réclamer 
à tort les honneurs de l'invention de cette doctrine , que l'idée 
mère qui la constitue a été plus d'une fois émise et même 
développée avec une certaine étendue par divers auteurs tant 
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anciens que modernes ; mais j'ajoute que chez tous elle est 
tellement confondue avec d'autres considérations tout à fait 
étrangères au point en discussion , que l'attention de l'auteur, 
aussi bien que celle du lecteur, est détournée du seul principe 
dont dépend la solution du problème. Sans doute les avantagés, 
dont les mathématiques sont redevables à la nature particulière 
des rapports qu'elles considèrent » à leur terminologie simple 
et bien définie , à la logique rigoureuse si admirablement dé- 
ployée dans l'enchaînement de leurs innombrables théorèmes, 
sont immenses et bien dignes d'un examen spécial et étendu ; 
mats cette question ne me paraît pas avoir uUe liaison nécessati*e 
avec le Sujet actuel de notre recherche. Jusqu'à quel pôlttt 
mon ôpinîon à cet égard est fondée , c'est ce dont le lecteur 
pourra juger par ce qui suit. 

On a vu déjà , dans le ptemier chapitre de cette partie, quë, 
tandis que dans les autres sciences les propositions à établit* 
ei'priraent toujours des faits réels ou supposés , celles que les 
mathématiques démontrent énoncent seulement uuc con^ 
nexion entre certaines suppositions et Certaines conséquences. 
Ainsi donc, en mathématiques, ttos raisonnenienis portent sur 
un objet entièrement différent de celui que nous avons en vue 
dans les autres emplois de nos facultés Intellectuelles s ils ont 
pour but, non de constater des vMtés concernant des existences 
réelles , mais de déterminer la filiation logique des conséquences 
qui découlent d'une hypothèse donnée. Si , partant de cette 
hypothèse j. nous raisonnons avec exactitude, il est manifeste que 
rien ne saurait manquer à l'évidence du résultat l car ce ré- 
sultat se borne à affirmer une liaison nécessaire. entre la sup=« 
position et la conclusion. Dans les autres sciences , au contraire , 
on admettant même que l'ambiguïté du langage fût écartée 
et que chaque pas de la déduction fût rigoureusement exact , 
nos conclusions seraient toujours plus ou moins incertaines , 
puisqu'elles reposent en définitive sur des principes qui peuvent 
correspondre ou ne pas correspondre avec les faits. 

Il suit de là qu'il serait possible, en formant uncf Collection 
de définitions arbitraires, de constituer une science qui, bien 
que relative à la politique, à la morale ou à la physique, selfait 
cependant aUssi certaine que là géométrie. Il importerait peu 
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que les définitions établies s'accordent ou non avec des faits, 
pourvu qu'elles n'expriment pas des impossibilités et qu'elles 
ne soient pas contradictoires entre elles. Ces principes posés , 
on en pourrait déduire une série de conséquences par le raison- 
nement le plus irréprochable, et le résultat obtenu serait 
parfaitement analogue aux propositions mathématiques. On ne 
peut dire de ces propositions qu'elles sont vraies et fausses, 
au moins dans le sens où on le dit des propositions relatives 
aux faits; mais seulement qu'elles sont ou ne sont pas liées aux 
définitions qui constituent les principes de la science. Par con- 
séquent , lorsqu'on dit de ces propositions qu'elles sont les unes 
vraies, les autres fausses, ces épithètes se rapportent uniquement 
k leur connexion avec les data, et non à leur relation avec des 
choses actuellement existantes ou à des événements futurs (1). ^ 
On trouve quelque chose de semblable à la science que nous 
venons de décrire dans ce qu'on appelle la mécanique 
théorique, dans laquelle on déduit, de certaines hypothèses sur 
l6S lois physiques, les conséquences qui en découleraient né- 
cessairement, si tel était, en réalité, Tordre de la nature. 

Parmi les branches d'études qui traitent de la morale et de 
la politique , celle qui se rapprocherait le plus d'une science 
hypothétique, analogue aux mathématiques, serait un code de 
jurisprudence civile , ou plutôt, on pourrait concevoir sa réa- 
lisation dans un code de ce genre, s'il était systématiquement 
formulé d'après certains principes fondamentaux. Que ces 
principes fussent ou non fondés en raison et en justice^ il est 
manifeste qu'il serait toujours possible, en poursuivant rigou- 
reusement les conséquences, de créer un corps de science ar- 
tificielle ou conventionnelle à la fois plus systématique et plus 
complet que ne peut le devenir, dans l'état présent de nos con- 
naissances, une de ces sciences qui ont leurs derniers fonde- 



(1) Celte distinction s'accorde avec une autre analogue que M. Prévost a 
développée d'une manière ingénieuse dans ses Essais philosophiques. Voyez 
ses remarques sur les sciences qui ont pour objet la vérité absolue, consi- 
dérées dans leur contraste avec celles qui se rapportent à des viriles condi- 
tiornielles ou hypothétiques. Les Qiathèma tiques appartiennent à celle der- 
mére classe, et M. Prévost^ lep appelle à cause de cela une science de raison- 
nement pur. On ycrrft plus \o'\n pp (jnoi mon opinjon |ur ce point diffère de 
la sienne. ( Esâ* de philos., tom. II, p- 9.) 
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ments dans les principes éternels et immuables da vrai et du 
faux, du bien et du mal. Cette circonstance me semble propre 
h jeter du jour sur un parallèle curieux, mais dont je ne dis- 
cuterai pas rentière exactitude, que Leibnitz a établi entre les 
ouvrages des jurisconsultes romains et ceux des géomètres 
grecs. Ce qu'il y a de certain , c'est que peu d'hommes étaient 
aussi bien en mesure d'avoir une opinion sur le mérite respectif 
des uns et des autres. 

« J'ai souvent dit qu'après les écrits des géomètres rien ne 
' « peut être comparé pour la subtilité et la forcé à ceux des ju- 
« risconsultes romains , tant il y a de nerf et de profondeur. 
a Et de même qu'il serait presque impossible, en ôtant les 
« titres et les autres indications des ouvrages, de dire si une 
« démonstration appartient à Archimède , à Apollonius ou à 
« Ëuclide, le style étant le même chez tous, comme si la 
« raison elle-même s'exprimait par leur bouche , de même les 
« jurisconsultes romains se ressemblent comme des frères ju- 
a meaux; aii point qu'à en juger par le style seul de leurs œu- 
« vres, abstraction faite des opinions particulières qui les dis- 
« tinguent, il ne serait pas facile d'en reconnaître l'auteur. 
« Vous ne trouverez nulle part ailleurs de traces aussi visi- 
« blés et aussi nombreuses de l'élude du droit naturel; et toutes 
« les fois qu'ils s'écartent de ses principes, soit pour s'accorder 
c< aux formules techniques , soit pour suivre la tradition des an- 
« ciens, soit par suite des lois nouvelles, ses conséquences 
c( mêmes sont toujours suivies avec beaucoup de sûreté et un 
« art admirable (1). » 

Je n'ai cité ce passage que pour motiver ce que j'ai dit de 
l'analogie qui existe entre l'unité systématique des mathéma- 
tiques et celle qu'on pourrait concevoir dans un corps de lois 
civiles. Jusqu'à quel point cette unité se trouve réalisée dans 
le droit romain, c'est ce que je laisserai décider à des juges 
plus compétents (2). 

(1) Leibmitk, 0pp., t. IV, p. 254. 
. (2) 11 est assez curieux que ce même code, qui a fourni à ce juriste savant 
et philosophe le sujet d'un si bel éloge, ait été récemment stigmatisé par un 
jurisconsulte anglais, distingué par sa pénétration et son originalité, « comme 
un énorme Catras plein de confusion et d'incohérences. » Tout eu faisant une 
juste part â Texagérationde Leibnitz, if est difficile d'admettre quesonopi- 
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De même qa'on peut concevoir en politique et en morale, 
comme cela a lieu d'ailleurs dans la Mécanique théorique, 
quelque chose d'analogue aux spéculations hypothétiques 
des mathématiques ; de même le mathématicien , qui affir- 
merait qu'une propriété générale du cercle appartient à la 
figure particulière tracée sur le papier, abaisserait un théo- 
rème géométrique au niveau d'un simple fait reposant en dé- 
finitive sur le témoignage de nos sens imparfaits. Son raison- 
nement, quelque exact qu'il pût être, serait incapable de donner 
à sa proposition cette évidence particulière qu'on nomme pro- 
prement matkématique , tant qu'on resterait incertain si les 
lignes droites tirées du centre à la circonférence , dans cette 
figure , sont mathématiquement égales. 

Ceci me conduit à signaler une erreur très-commune, rela- 
tive aux définitions mathématiques , qui sont d'une nature 
es^ntielleraent différente de celles des autres sciences. Les 
logiciens ne manquent jamais , Icfrsqu'ils traitent des erreurs 
résultant de l'ambiguïté des mots , d'invoquer l'exemple des 
mathématiciens, en preuve de l'immense avantage qu'il y a 
à ne se servir, dans le raisonneihent, que de termes bien dé- 
finis. On trouve dans les ouvrages de Locke et de Reid di- 
verses remarques du même genre. Mais l'exemple des mathé- 
maticiens est tout à fait inapplicable aux sciences pour les- 
quelles ces philosophes distingués le recommandent ; et même, 
s'il y était suivi à la lettre , il conduirait à des erreurs aussf 
dangereuses que celles qui proviennent de l'imperfection du 
langage. La vérité est que cet exemple a été imité beaucoup 
pins qu^ ne fallait, et beaucoup plus qu'on n'aurait été tenté 
de le faire, si les caractères particuliers de l'évidence mathé- 
matique eussent été étudiés avec tout le soin convenable. 

On accordera sans doute qu'il n'y a pas proprement, dans les 

mathématiques , de mots équivoques, et que c'est à l'usage des 

définitions qu'elles doivent cet avantage. Mais cet avantage ne 

résulte que de la brièveté de leur vocabulaire et de la clarté des 

^ idées dont cette science s'occupe. Cependant, som ce rapport. 



nion sur un sujet qu'il avait si profondément étudié, ait pu être aussi diamé< 
tralement contraire à la vérité. 

II. 7 
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la différeace existant entre les mathématiques et les antres 
sciences n*est, quoique considérable, qu'une différence de de- 
gré ; et elle ne suffit pas pour expliquer la distinction essen- 
tielle que chacun aperçoit entre la puissance irrésistible de la 
démonstration mathématique, et celle de tous les autres procé- 
dés de raisonnement. 

Il suit de ces considérations que ,^ dans les mathématiques, 
les définitions ont ce double usage : 1^ de prévenir les ambi- 
guïtés du langage; et 2''. d'être les principes des raisonne- 
ments. Il s'ensuit, en outre, que c'est à cette dernière cir- 
constance (c'est-à-dire à l'emplof des hypothèses , au lieu de 
faits, comme data) qu'il faut attribuer la force particulière de 
l'évidence démonstrative. Or, ce n'est qu'à l'égard du pre-- 
mier de ces deux usages des définitions qu'on peut établir 
quelque rapport entre les mathématiques et les sciences de 
faits; et, il n'est nullement légitime d'invoquer en faveur de 
leur utilité générale la certitude supérieure de la science 
mathématique, puisque sa supériorité , sous ce rapport , dé- 
rive d'une source toute différente, quoique confondue sous le 
même nom, et lui appartiendra toujours comme une prérc^a- 
tive exclusive (1). 

Il ne faut pas non plus oublier que c'est seulement dans les 
mathématiques pures qu'on peut prendre les définitions pour 
base et principe des recherches. Dans la plupart des cas, il est 
nécessaire de s'assurer d'abord si les définitions qu'on admet 
s'accordent avec les faits, et souvent même toute la recherche 
n'a d'autre fin que la formation d'une bonne définition. Burke 
a judicieusement remarqué, dans son Essai sur le Goùty que 
« lorsque nous définissons, nous devons craindre d'enfer- 
« mer la nature dans les limites de certaines idées que nous 
c< devons souvent au hasard, ou que nous acceptons de con- 
« fiance, ou que nous formons sur un examen borné et incom- 
« plet du sujet , au lieu d'étendre notre vue de manière à 
« saisir tout ce que la nature embrasse. Dans tout le cours 
« de notre recherche, nous sommes soumis aux mêmes lois qu'à 

(1) Ces deux classes de définitions sont généralement confondues par les 
Jogiciens, et| entre autres, par l'abbé de Gondillac. Voyei va Lqçjlqu^ qu li^ 
premiers développements de l'art de penser, chap. vi. 
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« notr« point de départ. » Il ajoute : « qu^une définition peut 
i être très-exacte, et cependant ne nous faire connaître que 
« très-imparfaitement la nature dé la chose définie, d et que , 
« dans Tordre convenable des choses, la définition, quelle que 
« paisse être sa vertu , doit suivre plutôt que précéder notre 
« étude, et en être plutôt le résultat que le principe. » 

L'oubli de ces circonstances et Taveugle imitation de la mé* 
thode mathématique , dans les recherches où léls faits se mô-r 
lent aux principes , ont , comme il serait facile de le montrer, 
conduit les philosophes à des erreurs sans nombre. Le sujet 
est trq) éteudu pour être développé ici, mais il est digne d'être 
examiné par tous ceux qui s'occuperont d'une réforme de 1» 
logique. Aristote lui-même ne parait pas avoir eu sur cette 
question des idées bien précises, si l'on admet comme exacte 
l'exposition de son ingénieux commentateur , le docteur 
Gillies. 

« Tout terme général , dit-il , est considéré par Aristote 
« comme l'abrégé d'une définition ; et il appelle toute défini- 
« tion une coUectiony parce qu'elle est toujours un résultat de 
« l'observation et de la comparaison, et souvent d'observa^ 
« tions et de comparaisons très-nombreuses (1)/ > 

Ces deux propositions ne sont pas, ce me semble, parfaite* 
ment d'accord entre elles. La première, « que tout terme gé-^ 
« néral est l'abrégé d'une définition, » s'a{^lique , à la vérité» 
admirablement aux mathématiques, et marque avec une pré* 
eision singulière le véritable caractère qui , selon moi , dis- 
tingue l'évidence du raisonnement mathématique. Mais elle 
s'applique excluslvemeQt aux mathéipatiques. Si on en faisait 
on principe logique pour les autres sciences, elle deviendrait 
une source intarissable d'erreurs et de sophismes. D'un autre 
côté, la seconde proposition^ « que toute définition est un ré- 
« sultat de l'observation et de la comparaison, et souvent d'ob- 
« servations et de comparaisons très-nombreuses, n bien 
qu'applicable aux définitions de l'histoire naturelle et des au- 
tres sciences de faits, ne peut , dans'aucun cas, être appliquée 
à ^es de la géométrie , car les définitions géométriques ne 

(0 QuMjL» y Analyse d' Aristote, vol. I, p. 9, 2* édit. 
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sont le résultat ni d'observations ni de comparaisons , mais de 
simples hypothèses ou premiers principes , sur lesquels toute 
la science repose. 

Si cette manière de comprendre Tévidence démonstrative 
est exacte, il s'ensuit qu'un raisonnement quelconque ne mé- 
rite le nom de démonstration ( du moins dans l'acception ma- 
thématique du mot) qu'autant qu'il se résout en définitive en 
des hypothèses ou définitions (1). On a vu déjà qu'il en est 
ainsi en géométrie ; et il en est de même pour l'arithmétique, 
science qui s'appelle aussi mathématique. Ces simples équa- 
tions 2 + 2=r^;2+ 3 =^5, et autres propositions élé- 
mentaires semblables sont, comme nous l'avons remarqué, de 
pures définitions (2) parfaitement analogues, sous ce rapport, 
à celles qu'on trouve au commencement des Éléments d'Eu- 
clide; et c'est d'un petit nombre de principes fondamentaux 
de ce genre que la science déduit ses résultats les plus com- 
pliqués. 

On pourrait peut-être, à la première vue, opposer, comme 
une exception à cette théorie de la démonstration mathéma- 
tique, la manière dont on procède dans le raisonnement,relatif 
aux problèmes géométriques ; tous ces raisonnements étant 
fondés, comme chacun sait, sur une classe particulière de prin- 
cipes, appelés postulats, qu'on croit généralement assez pro- 
ches parents des axiomes pour être , sans impropriété, désignés 
par le même nom. « La définition du postulat, dit le savant et 
« habile docteur Hutton , convient à peu près aussi à celle de 

(1) Quoique l'idée que Locke se fait de la nature de la démonstration diffère 
de l'explicaiion que j'en donne moi-même, il admet comme incontestable une 
proposition qui n'est que la conversion de la mienne, à savoir, que « si nous 
« raisonnons rigoureusement d'après nos définitions , nos conclusions au- 
« ront une évidence démonstrative , »d'où il suit, continue-t-il avec beau- 
coup de vérité, « qu'il peut arriver qu'un discours soit parfaitement clairet 
« conséquent, tout eu n'aboutissant à rien. » Il remarque en outre que « l'on 
« peut faire en paroles des démonstrations et des propositions indubitables, 
<c sans pourtant avancer par là le moins du moiide dans la connaissance de la 
« vérité des choses ; » «< et chacun , ajoute- t-il , peut lire une inGnilé de pro- 
u positions, de raisonnements et de conclusions de ce genre dans les livres 
«de métaphysique, de théologie scolastique, et d'une certaine espèce de 
« physique , sans en savoir plus qu'il n'en savait sur Dieu , sur les esprits et 
*c sur les corpg> » Essai sur t'entend, hum; liv. IV, chap. viii. 

(2) Voyez p. 22,23. 



DE L'£SPRIT humain. 113 

<( V axiome j car Taxiome est un théorème évident, de même 
« que le postulat est un problème évident (1). » Le même au- 
teur cite , dans une partie de son ouvrage, cette remarque du 
docteur Beattie : « Qu*il y a quelque affinité entre les postu- 
« lats et les problèmes, et entre les axiomes et le^héorè- 
« mes (2). » Le docteur Wallis paraît aussi avoir décidément 
penché vers cette opinion, comme le prouve le passage suivant : 
« Suivant quelques personnes , la différence entre les axiomes et 
« les postulats est analogue à celle qui existe entre les théo- 
« rèmes et les problèmes : les premiers expriment des vérités 
« évidentes par elles-mêmes et dont on peut déduire d'autres 
« propositions ; les seconds désignent des opérations faciles à 
« exécuter, et à l'aide desquelles on peut faire des construc- 
« tions plus difficiles. » Un peu plus loin, il dit : « Cette expli- 
« cation de la différence des postulats et des axiomes paraît 
« s'accorder assez bien avec la division des propositions ma- 
« thématiques en problèmes et théorèmes. Et, de fait, si les 
<( postulats et ies axiomes peuvent être compris sous ces deux 
« appellatmos, je ne vois pas qu'il y ait aucun motif de blâmer 
« cette in^atiou (3). » 

Contrairement à ces graves autorités, je n'hésite pas à affir- 
mer que c'est avec les définitions et non avec les axiomes 
d'Ëuclide que les postulats doivent être comparés , sous le 
rapport de leur caractère et de leur impoitance logiques; d'au- 
tant que toutes les démonstrations en géométrie plane repo- 
sent finalement sur les premières, et toutes les constructions 
reconnues légitimes se résolvent dans les derniers. On peut 
ajouter que , suivant Ëuclide, les problèmes de la géométrie 
ne sont pas moins hypothétiques et spéculatifs ( ou, pour par- 
ler comme quelques écrivains récents , ne sont pas moins des 
objets de pu7*e raison ) que les théorèmes ; la possibilité de 
tirer une ligne droite mathématique étant supposée dans la 
construction de tout problème, de la même manière que, dans 
l'énoncé d'un théorème, on suppose Veanstence de lignes 
droites et de cercles conformes à leur définition mathématique. 

(r DictioDn. lualhém.. Art. Postulat. 

(2) ïbid.. Art. Hypothèse. 

(3) Walus , 0pp., t. II, p. 667. 
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àitiri donc ie raiBbimenieiit dont dépend la dolntion d'on pro^ 
blême n*est pas knoitis dénumstratifqne celui qui est employé 
dans la preuve d'un théorème. La possibilité des trois opéra^- 
tions décrites dans les postulats uiie fois accordée^ l'exactitude 
de la ukition est aussi mathématiquement certaine que la vé- 
rité d'une ptx)priété quelconque du cercle ou du triangle. Les 
trois postulats d'Ëuclide ne sont, en réalité, autre chose que 
des définitions du cercle et de la ligne droite présentées sous 
une forme un peu différente ; et cette remarque s'applique 
également à la division correspondante des propositions en 
théorèmes et problèmes» Quoique cette distribution ait plu- 
sieurs avantages » elle était une aflhire de choix plutôt que de 
nécessité ; car toutes les vérités de la géométrie peuvent être 
présentées sous l'une ou l'autre forme, suivant le goût du ma- 
thématicien. Quant aux axiomes , \\ n'y a pas de doute (quelque 
opinion qu'on ait sur leur utilité ou leur inutilité ) qu'ils ont 
avec les deux classes de propositions absolument le même rap- 
port (1). 

(1) Pour mieux éclaircir cette discussion sur leâ problèmes et les postulats, 
je citerai avec plaisir un court extrait d'uu savant et intéressant mémoire , 
récemment publié par un écrivain très-versé dans la critique des monuments 
tIasfIiquêB de la géométrie grecque : 

« Le tracé d'une ligne géométrique, d'après les data de sa définition , doit 
toujours être supposé possible, car il est le moyen légitime de toute con- 
struction géométrique ; on le considère donc justement comme un po«fu/at. 
Ainsi , le tracé d'une ligne droite et d'un cercle est le postulat de la géométrie 
plane, supposé par Euclide. Les tracés des trois sections coniques^ confor- 
mément â leurs définitions , doivent aussi être regardés' comme des postu- 
lats t 61 quoi(tu'lls ne soient pas formellement établis comme ceux d'Eocllde, 
ils sont en réalité admis comme tels par Apollonius et par tous les auteurs 
qui ont traité de cette branche de la géométrie. On peut étendre ce principe à 
toutes les lignes supérieures. 

« Il est vrai . pourtant^ que les propriétés de ces lignes supérieures peuvent 
être exposées et leur tracé être supposé dans la solution du problème , sans 
qu'on l'exécute actuellement. Il faut remarquer, en effet, qu'aucune ligne, pas 
même le cercle ou une droite , ne saurait être représentée aux sens conformé- 
ment à la rigoureuse définition mathématique; mais cela n'affecte en rien les 
conclusions théoriques logiquement déduites de ces définitions. C'est seule- 
tti«nt lorsque la géométrie est appliquée pratiquement , soit dans la mensu- 
ration, soit dans les arts liés à cette science, que l'exactitude du. tracé est 
nécessaire. >* Essai sur la vie et les écrits de Robert Simpson, par le rév. Guil- 
laume Trail. Londres, 1812. 
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Gofitfnaation du même Bnjet. ^ Il n'est pas yrai qae l'éTldenet • 
roatbématiqde se réduise À des proposilions identiques» 

J'ai eu occasion de parler, dans la première section du chjh 
pitre précédent , d'une théorie de l'évidence mathématique fort 
différente de celle que j'ai tâché d'exposer. Cette théorie (prt- 
nntivemeat proposée, je crois, par Leibnitz) enseigne que toute 
l'évidence mathématique se réduit, en définitive à la percep- 
tion de l'identité ; l'innombrable multitude des propositions qui 
ont été ou se9*ont découvertes dans cette science n'étant que 
des expressions différentes de cette simple formule, A=A. Un 
écrivain récent (Coddillac), non moins éminent comme phi- 
losophe que comme mathématicien, a donné, dans les termes 
les plus péremptoires , son entière approbation à cette doc- 
trine. Il assure que tous les prodiges opérés par le mathéma- 
ticien sont accomplis au moyen de la répétition de ces seules 
paroles , le même est le même» « Le géomètre avance de sup<- 
a position en supposition; et, retournant sa pensée sous mille 
« formes ) c'est en répétant sans cesse le même est le même 
« qu'il opère tous ses prodiges. » 

Comme cette explication de l'évidence mathématique est 
tout à fait inconciliable avec ce que j'en ai dit moi-même , il 
est nécessaire , avant d'aller plus loin , d'en examiner la véri- 
table signification et la portée ; et de rechercher quelles sont 
les circonstances qui lui ont acquis la faveur dont elle parait 
jouir généralement. 

L'opinion qui réduit l'évidence mathématique à la percep- 
tion de l'identité serait , suivant quelques écrivains « la consé- 
quence de la doctrine commune , qui considère les axiomes 
comme les premiers principes de la géométrie; Je n'ai, sur 
ce point, rien à ajouter à ce que j'ai dit précédemment L'ar- 
gument que je veux combattre en ce moment est d'une na- 
ture plus subtile et plus raffinée; et il renferme en outre un 
mélange de vérité qui ne contribue pas peu à la spécieuse vrai- 
semblance de sa conclusion. Il estfondé sur cette ^unique con- 
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-sidération que les notions géométriques d'égalité et de coïnci- 
dence sont identiques, et que même, en comparant les différen- 
tes espèces de figures , toutes nos conclusions portent en défi- 
nitive sur rapplication imaginaire d*un triangle sur un autre 
triangle ; application dont le seul but est d'identifier les deux 
triangles, dans tous les cas où ils s'accordent sous le rapport de 
la grandeur et delà figure (1). 

Je n'ai pas le moindre doute sur la justesse de la supposi- 
tion sur laquelle s'appuie ce raisonnement. Quiconque se 
donnera la peine d'examiner un théorème quelconque de géo- 
métrie plane se convaincra facilement que la démonstration , 
ramenée à ses derniers principes , aboutit à la quatrième pro- 
position du premier livre d'Euclide ; proposition dont la preuve 
repose entièrement sur l'application supposée d'un triangle sur 
un autre. Dans le casrde triangles égaux* mais de figures dif- 
férentes, on ne peut pas employer directement et immédiate- 
ment cette superposition idéale pour démontrer leur égalité ; 
mais la démonstration dépend néanmoins au fond du même 
genre d'évidence. Pour justifier ceci, je rappellerai seulement 
la trente-septième proposition du premier livre, dans laquelle 
on prouve que les triangles de même base et compris entre 
les mêmes parallèles sont égaux ; théorème qui paraît , par 
une construction très-simple , n'être que très-peu éloigné de 
la quatrième proposition du même livre , où l'application d'un 
triangle sur l'autre est le seul moyen de comparaison dont on 
déduit leur égalité. 

En général , il paraît à peu près évident de soi que l'éga- 

(i) C'est probablement pour établir cette doctrine que quelques auteurs 
4'ouvragcs élémentaires étrangers nomment triangles identiques ce\xx qui ont 
à la fois mêmes côtés, mêmes angles et même surface. Les différences qu'ils 
peuvent offrir sous le rapport du lieu et de leur position relative ( différences 
tout à' fait négligées dans le raisonnement du géomètre) ont paru si peu 
propres à les distinguer comme objets séparés de la pensée, qu'on a conclu 
qu'ils sont, pour le logicien , un setd et même triangle. 

Celle idée est eiplicitement et plus d'une fois exprimée par Âristote, r<r« 
£v TÔ TTOffov Iv. (( Les choses dont la quantité est égale sont les mêmes. » 
Métaph. IV, c. 16. Et avec plus de précision encore dans cette phrase remar- 
quable : « Bans les quantités mathématiques, l'égalité est identité.» 'Ev joùrotç 
7} iffOT>7S iv6ry}i, {Métaph. X, c. 3. ) 

Voyei sur ce dernier passage la note F. 
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lité de deux espaces peut être démontrée seulement en mon- 
trant qu'étant appliqués l'un sur l'autre leurs limites coïnci- 
dent exactement ; ou bien qu'il est possible , au moyen d'une 
construction géométrique , de les diviser en compartiments, 
de telle sorte que la somme des parties de l'un soit démontrée 
égale à la somme des parties de l'autre, en vertu du principe 
de superposition. C'est dans le choix des constructions les plus 
propres à conduire à ce but de la manière la plus simple et la 
plus facile, que s'exercent principalement l'habileté et l'inven- 
tion du géomètre.. 

Et les géomètres ne sont pas les seuls qui raisonnent d'après 
ce principe. Pour convaincre une personne d'un entendement 
sain, mais tout à fait étrangère aux mathématiques, de la vérité 
d'un des théorèmes d'Euclide , on n'a d'autre moyen que de 
mettre sous ses yeux des opérations absolument analogues à 
celles que les géomètres présentent à l'entendement. C'est ce 
que prouve très-bien l'exemple sensible qu'on emploie quel- 
quefois pour expliquer la quarante-septième proposition du 
premier livre d'Euclide. On découpe une carte en forme de 
triangle rectangle , et on adapte aux différents côtés de ce 
triangle d'autres morceaux de carte taillés en carrés ; puis on 
coupe les carrés correspondant aux deux côtés de telle sorte 
qu'étant réunis ils couvrent un espace égal à celui du carré de 
l'hypoténuse. En réalité , ce moyen de comparaison par su- 
perposition actuelle ou idéale est la seule preuve d'égalité 
qu'il soit possible de donner ; et c'est de là ( comme paraît 
l'avoir pensé Apollonius, d'après un passage de Proclus) que 
la définition rigoureusement logique de l'égalité géométrique 
aurait été tirée (1). Celte question est discutée au long et avec 

(1) Je ne crois pas cependaut qu'il y ait lieu de blâmer Euclide de ce qu'il 
a très-habilement et heureusement dérobé à la vue de l'étudiant des questions 
obscures qui ne sauraient être résolues d'une manière satisfaisante que lors- 
qu'on a fait de grands progrès dans les éléments. Lorsqu'on établit comme 
une vérité évideute de soi que les grandeurs qui s'adaptent l'une à l'autre, ou 
qui occupent exactement le même espace, sont, égales, le commençant ac- 
quiesce immédiatement à cette proposition ; et cet assentiment provisoire lui 
suffit de reste pour rintelligencc de toutes les démonstrations des six premiers 
livres ; tandis que si la même proposition est énoncée sous la forme expresse 
d'une définition, comme celle-ci : « Lès grandeurs égales sont celles qui coïn- 
cident entre elles ou qui remplissent exactement le même espace ; >» il se pré- 
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autant de mgadté que dé science, dans une de» leçôfiê math6* 
matiques du docteur Barrow. J'y renvoie les lecteur^ qui sou- 
haiteraient de plus amples éclaircissements à ce sujet 

Je suis fortement porté à croire que la plupart des auteurs 
qui ont soutenu que l'évidence mathématique se réduit à la pe^ 
ception de l'identité, ont été secrètement influencés par la théo- 
rie dont nous venons de parler , et qu'ils se sont fait illusion b 
eux-mêmes en employant les mots identité et égalité commâ 
des termes rigoureusement Synonymes et convertibles. M.ià%\ 
cela ne me semble pas du tout d'accord ayêC tine saitte lo- 
gique , ni dans le fait ni dans l'expression. Lorsqu'on avance, 
par exemple, « que si deux lignes se coupent dans un cercle , 
« le rectangle contenu dans les segments de l'une est égal au 
« rectangle contenu dans les segments de l'autre , » peut**bn 
dire avec propriété que le rapport existant entre les deux rec* 
tangles peut être exprimé pai* la formule A = Â7 ou bien, 
pour choisir un css plus frappant encore , lorsqu'on affirme 
« que l'aire d'un cercle est égale à celle d'un ttiangle qui au- 
« rait pour base la circotiférence et pour hauteur le rayon , h 
n'y aurait-il pas un flagrant paralogisme à inférer de là que' le 
triangle et le cercle sont une. seule et même chose! Dans ce 
dernier exemple , le docteur Barrow lui-même a jugé néces- 
saire, pour concilier le langage d'Archimède avec celui d'Eu- 
clide , de recourir à la distinction scolastique de la coïnci- 
dence actuelle et potentielle. 11 faudra donc aussi , si l'on veut 
se prévaloir du principe de superposition pour la défense de 
la théorie à la mode de l'évidence mathématique , introduire 
dans la science une distinction pareille entre Videntité aetuelk 
et Videntité potentielle (1). 

tente immédiatement cette question : n'y â-t>-il de quantités égales qoo celles 
anxquelles cette marque d'égalité est Applicable? Le rapport d'égalité ne peal^ 
il pas exister entre des grandeurs qui n'ont pas Ta même figure ? Pour répondre 
à cette question « il faudrait expliquer la définition en ajoutant t qu'on ap* 
pelle aussi égales les grandeurs susceptibles d'être divisées de manière que les 
parties de l'une puissent chacune à part coïncider avec celles de l'autre ; ex- 
plication beaucoup trop subtile et compliquée pour la généralité des étudiants 
à leur début, et qui, s'ils pouTaientla pénétrer pleinement^ les conduirait aux 
pins profondes spéoalations sur la comparaison des figures reotiligUes et cur- 
▼ilignes. 
(1) <t GamdetaattiinTU AfoMmedet eiroMam «qattri rMiangalo triaagttia 



A. 



DE L'£SPRrr HUMAIN. 



iif 



Cependant) pour qu'on ne m'accuse pas de mal exposer 
Topiobn que je combats ^ je vais la présenter dans les termef 
mêmes d'un auteur qui en a f&it te sujet d'une dissertation 
spéciale , et qui me paraît avoir plaidé cette cause arec autant 
de zèle qu'aucun autre de ses dêfl^seurs : 

a Omnes mathematicorum propositiones sunt identic» ^ et 
« reprd&sentantur hac formula , Â = A% Sunt veritates iden*^ 
« ticfle, sub varia forma expresse , imo ipsum quod dicitur con»- 
« tradictionis principium vario modo enunciatum et involu- 
« tum; si quidem omnes hujus generis propositiones rêvera in 
« eo eontinentur. Secundum nostram autem intelligendi fa- 
« cultatem ea est propositionum differentia, quod quœdam ionga 
« ratiociniorum série , alla autem breviore via , ad primtim 
R omnium principium reducantur , et in illud resolvantur. 8ic 
« v. g* propositio2 +2=î:4statimhucceditl +1 + 1 -f-l 
«jasi+l + i + l; id est, idem est idem ; et , propric 
(t loqoendo , hoc modo enunciari débet : — si contingat adesse 
9 vei existere quatuor entia , tum existunt quatuor entia \ nam 
« de existentiel non agunt geometree , sed ea hypothetice tan- 
« tum subintelligitur. Inde summa oritur certitude ratiocinia 
a perspicienti ; observât nempe Idearum identitatem ; et hœc 
« ^t evidentia assensum immédiate cogens , quam mathema^ 
« ticàm aut geometricam vocâmns» Mathesi tamen sua natura 
« priva non est et propria; oritur etenim ex identitatis per- 
« ceptione , quœ locum habere potest , eUamsi ideœ non re^ 
« prassentent extensum (1). » 



bnjas basts radio circali, calhetud pertpherltt et8e(îuelttf , n\\ llle, si qols pW- 
pltts aitendat, aliud quicquam quam are&m elrcali «eu polygonf regularis iU" 
definite multa latera habentts, in tôt dividi posse minutissima triangula, qu» 
totidem eiilissimis dtcti trianguli trîg^onis sequentur;eorara vero triangulorum 
»j(|datHaS e sola coDgtaeAtia detnotistraliir in Ëlemmitis. tJnde consequèttlel* 
Arohimedes eirculi cUm (riangUlo ( sibi quaintumvis diBsimili ) congruentiatn 
demonstravi't. — Ita congraentiœ nihil obstat figurarum dissimilitudo ; Vcrum 
sea Bimiles slve dtssfmijes sitit, modo adqualés, semper poteruftl, sempéf de-^ 
bebunt cokigraere. Igitur octavum axioma Tel nullo modo oonversum valet , 
aut universaliler converti potest ; nullo modo, si quœ isthic habetur congruen- 
tia designet actualem congruentiam ; universim^ si de potentiali tantum acci- 
piàtar^ » l^eetiones maihematicœ, sect. v. 

(1) Gtf passage »-tiré d'ueie dissertation publié» à Berlin'^ en ir64 , a été très- 
eonnû en Angleterre par la citation qu'en a faite le docteur Beattie , dans son 
E^Mi sur la vérité ( p: Wi , 2« édit. ). Ce ^vant écrivain n'ayant donné au- 
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Tout ce que j'ai à dire sur ce passage ( et sur tout ce qui a 
•été écrit dans le même sens ) , c'est que l'auteur confond 
deux choses essentiellemenf différentes : la nature des véri- 
tés qui sont l'objet de la science et la nature de Vévidence 
par laquelle ces vérités sont Aablies. Ainsi, quand même on con- 
sentirait à accorder que les propositions mathématiques peuvent 
être représentées par la formule A = A , il ne suivrait pas 
de là que chaque pas du raisonnement qui conduit à ces con- 
clusions est de la même nature , ni que pour sentir la force 
d'une démonstration géométrique, il suffit d'être convaincu 
de ce principe , qu'une chose peut être avec vérité affirmée 
d'elle-même ^ ou, en bon français, que le même est le même. 
Une lettre écrite en chiffres et l'interprétation de cette lettre 
par un habile déchiffreur pourraient , à ce compte , être con- 
sidérées comme une seule et même chose; et elles le sont , en 
fait , précisément de la même manière qu'un des membres 
d'une équation algébrique est la même chose que l'autre. Mais 
s'ensuit-il de là que toute l'évidence de l'art de déchiffrer se 
réduise à la perception de l'identité ? 

Il est permis de douter aussi que même cette équation arith- 
métique si simple 2 + 2 = Z^ puisse avec exactitude être re- 
présentée par la formule A = A. Cette équation est une pro- 
position énonçant l'équivalence de deux expressions diffé- 
rentes ; équivalence dont la découverte peut , dans une infinité 
de cas , être de la plus haute importance. La formule est une 
proposition tout à fait insignifiante et frivole, qui ne saurait, 
dans aucun cas possible , recevoir la moindre application pra- 
tique. Que penserons-nous donc de cette proposition A =: A , 
si on la compare à la formule du binôme de Newton qu'elle est 
censée représenter? Sans doute lorsqu'on l'applique à l'équa- 
tion 2 + 2 ~ 4 ( qui par son extrême simplicité et sa vulga- 
rité peut passer pour un axiome) , le paradoxe- ne paraît pas 
si monstrueux ; mais dans ce second cas il semble tout à 
fait impossible d'y attacher une signification quelconque. 

cune espèce d'indication sur sa propre opinion. la doctrine en question a été 
considérée comme sanctionnée par son autorité. Ce n'est qiilîde cette manière 
que je peux m'expliquer la facilité avec laqueUe elle a été accueillie par Unt 
de logiciens écossais. 
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J*aarais moins insisté sur cette théorie leibnitzienne de l'évi- 
dence mathématique , si je n'avais remarqué chez les logiciens 
récents ( particulièrement les disciples de Condillac ) une ten- 
dance croissante à l'étendre à toutes les espèces d'évidence ré- 
sultant de l'exercice de nos diverses facultés de raisonnement. 
GondiUac lui-même énonce son opinion sur ce point avec la 
plus parfaite assurance. « V évidence de raison, dit -il, consiste 
« uniquement dans l'identité ;c* est ce que nous avons démon- 
« tré. Il faut que cette vérité soit bien simple , pour avoir 
« échappé à tous les philosophes , quoiqu'ils eussent tant d*in- 
« térêt à s'assurer de l'évidence dont ils avaient continuelle- 
9 ment le mot dans la bouche (1). » 

La démonstration que Condillac dit avoir donnée est extrê- 
mement laconique ; et si on accorde les deux data sur lesquels 
elle repose , on la jugera irrésistible. Le premier est : « que 
« l'évidence de toute équation mathématique est celle d'iden- 
« tité ; » le second : « que ce qu'on appelle dans les autres 
« sciences 'proposition ou jugement est au fond précisé- 
« ment de la même nature que les équations. »- Mais il sera 
nùeux de laisser l'auteur s'expliquer lui-même. 

« Mais , dira-t-on , c'est ainsi qu'on raisonne en mathéma- 
a tiques où le raisonnement se fait avec des équations. £n se- 
« ra-t-il de même dans les autres sciences oif le raisonnement 
« se fait avec des propositions ? Je réponds (^'équations, pro- 
« positions, jugements sont au fond la même chose , et que 
« par conséquent on raisonne de la même manière dans toutes 
a les sciences (2). » 

Je n'ai pas de commentaire à faire sur cette démonstration. 
La première assertion a déjà été suffisamment examinée , et la 
seconde (qui n'est qu'une reproduction de l'opinion erro- 
née de Locke sur le jugement, exprimée en termes incompa- 
rablement plus hasardés ) est trop puérile pour exiger une ré- 
futation. Il est triste de voir un écrivain qui , dans sa jeunesse, 
avait si admirablement signalé la puissante influence du lan- 
gage sur le raisonnement spéculatif , laisser après lui, dans un 



(i) La logique, ch.ïx. 
(!2) ibid,, ch. Tiii. 
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de âes derniers outrages , un exemple si mémorable de la vé- 
rité de sa doctrine favorite. 

C'est manifestement pour établir cette doctrine d'une ma^ 
nière plus complète , que Condillac entreprit l'ouvrage qui a 
été publié après sa mort sous le titre de Langue des calculs , 
et qui n'était, disent les éditeurs, que le prélude de travaux 
plus importants et plus difficiles. Il semblerait , d'après les cir- 
constances qu'ils rapportent, que l'auteur avait le projet 
d'étendre à toutes les autres branches des connaissances les 
conclusions auxquelles il était arrivé sur les mathématiques; 
et «es amis expriment le regret qu'il n'ait pas vécu assez pour 
accomplir un dessein si utile aux hommes. Je crois pouvoir 
dire sans crainte qu'il a été heureux pour sa réputation qu'il ne 
soit pas allé plus loin dans cette voie; car la suite de ses re* 
cherches aurait inévitablement fourni aux juges compétents 
une preuve matérielle des plus palpables du vague et de la 
fausseté des vues qui lui avaient fait entreprendre cet ouvrage. 
Dahs ce livre posthume la précision et la clarté mathématiques 
des détails semblent, aux yeux d'un lecteur superficiel, réflé- 
chir leur lumière sur les raisonnements généraux auxquds ils 
sont mêlés; mais pour de meilleurs juges, c'est à leur confor- 
mité avec les doctrines de Leibnitz que ces vues doivent leur 
principale autor Aé. 

Ce respectable et ingénieux philosophe n'aurait pas peu été 
mortifié d'apprendre qu'en essayant de généraliser ainsi une 
Aéorie célèbre de Leibnitz , il s'était achoppé à une vieillerie 
déjà mise en avant en Angleterre depuis un siècle et plus. 
« Raisonner , dit Hobbes , n'est autre chose que concevoir le 
t total d'une addition de parties, ou le reste d'une soustrao- 
« tion ; ce qui revient , lorsqu'on opère sur des mots , à con- 
« dure des noms de toutes les parties au nom du tout , ou des 
n noms du tout et d'une partie au nom d'une autre partie. — 
« Ces opérations ne se rapportent pas seulement aux nombres ; 
Il elles s'appliquent à toutes les choses qui peuvent être ajoo* 
« tées ensemble ou séparées les unes des autres; bref partout 
« où il y a lieu à addition et à soustraction , il y a aussi place 
« pour le raisonnement; el là où il n'y a pas place pour ces 
« opérations , la raison n'a rien à faire. 
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« Of! piÊUt, d'uprëftceld, expliquer ce qu'on entend parte mot 
« raison, considéré comme désignant une des facultés de Tes^ 
« prit. La raison n'est en ce sens autre chose que la compu- 
« mtion, c'est-à-dire l'addition ou la soustraction des noms 

* généraux employés pour la notation et la signification de 
« nos pensées ; pour leur notation , lorsque nous calculons so*- 
« litairement , pour leur signification lorsque nous démon- 

* trùns aux autres notre calcul (1). » 

Conformément à cette définition , Hobbes a intitulé la pre- 
mière partie de ses Éléments de philosophie Computatîo sive 
L06tGÂ, employant évidemment les deux mots comme par- 
faitement synonymes. Je citerai un passage de ce traité, moins 
certes en vue de sa valeur intrinsèque , qu'à cause dô l'intérêt 
qu'il offre par sa conformité avec les spéculations de quelques 
écrivains contemporains; je l'emprunte à l'édition latine, car 
les formes surannées du vieiF anglais de Hobbes pourraient fa- 
cilement embrouiller les lecteurs qui ne sont pas familiarisés 
avee les particularités de son langage philosophique» 

« Per ràtiocinatlonem autem intelligo computationem. Com- 
« putare vero est plurium rerum simul additarum summam 

* coUigere , vel, unare ab alia detracta, cognoscere resi- 
« duum. Ratiocinari Igitur îdem est qùod addere et subtrahete ; 
« vel si quis adjungat bis multiplicare et dividere, non ab- 
« nuatti , cum multiplicatio idem sitquod aequalium additio, 
« divisio quod aequalium quoties fieri potest substractio, Re- 
« cidit itaque ratiocinatio omnis ad duas operationes animi , 
« additionem et substractionem (2). » 

Ces spéculations de Hobbes et de Condillac se rapportent au 
raisonnement en général ; et c*est du raisonnement mathéma- 
tique seul que nous nous occupons en ce moment. Que l'évi- 
dence particulière de ce dernier ne se réduise pas à la percep- 
*- . 

(i> tevtaïhan , ch. v. 

(9) LA logtqae de Hobbes vidnt d'être traduite en français , sous le titre de 
Calcul ou Logique, jparfli. Destutl de Tracy. Elle fait partie du troisième vq- 
lume de ses Éléments d'idéologie, et est accompagnée des plus grands éloges 
de l'habile traducteur. « L'ouvrage en masse , dit-il en un endroit , mérite 
u d'être regardé comme un produit précieut des méditations de Bacon et de 
« Descartes sur le système d'Aristote , et comme le germe des progrès ulté- 
« rieurs de la science. » 1>lsc, préUm., p. i 17. 



124 PHILOSOPHIE 

tion d'identité , c'est ce que je me flatte d'avoir sn£SsMiiment 
prouvé au commencement de cet article; et l'extension spé- 
cieuse que Condillac a voulu donner à cette théorie , en l'ap- 
pliquant à tous nos raisonnements dans les diverses sciences 
morales, ajoute une présomption très-forte en faveur de ma 
conclusion. 

Je termine ici cette digression, à laquelle j'ai été insensi- 
blement entraîné par les erreurs de quelques illustres écrivains 
étrangers sur la nature de la démonstration mathématique; 
et je vais poursuivre l'examen de la différence des sciences 
qui reposent en dernière analyse sur des faits et de celles dans 
lesquelles les définitions ou les hypothèses sont les seuls prin- 
cipes du raisonnement. 



III. 

Continuation da même sujet. — L'évidence des sciences mécaniques 
ne doit pas êtfe confondue avec l'évidence démonstrative ou ma^ 
Ihémalique , proprement dite. — Erreurs de'quelques écrivains sur 
ce point. 

Après la géométrie et l'arithmétique , la science la plus em- 
preinte d'évidence et de certitude est cette branche de h 
physique générale qu'on appelle la Mécanique, dont les pro- 
grès et les découvertes ont été prodigieusement rapides dans 
< le dernier siècle , et qui , dans l'enchaînement et la filiation 
de ses principes élémentaires, développe chaque jour de plus 
en plus cette simplicité et cette élégance logique que nous 
admirons dans les ouvrages des géomètres grecs. On peut se 
demander si dans cette science l'affectation de la méthode 
mathématique n'a pas été poussée trop loin , et si l'on n'a pas 
eu tort, comme on l'a fait dans beaucoup de traités récents, 
d'effacer la différence essentielle qui existe entre les vérité 
mathématiques et les vérités de la mécanique , en les présen- 
tant , autant qu'on l'a pu , sous les mêmes formes. Sans douté, 
une foule de circonstances conspirent à faire identifier dans 
l'imagination , et par suite à soumettre au même procédé d'ex- 
position ces deux classes de vérités ; mais comme cette assimi- 



■iiwijiw mil II I li^—^puwpii— ^gpp^^p^p 



DE l'esprit humain. 125 

lation peut , indépendamment de sa tendance à environner les 
faits d'expérience d'un mystère métaphysique , coflduire à de 
très-fausses conclusions logiques; et, comme elle a sa source 
dans un penchant naturel, il est d'autant plus nécessaire de 
signaler les causes qui lui ont donné naissance , et d'indiquer 
les limites dans lesquelles elle devrait être renfermée. 

Les remarques suivantes suffiront pour faire connaître mes 
idées sm* cette importante question de logique. 

1. L'étude de la mécanique théorique étant à peu près inac- 
cessible à ceux qui n'ont pas reçu une instruction mathéma- 
tique complète, il arrive communément que le goût qu'on 
sent pour cette science a sa source dans celui qu'on a eu 
d'abord pour les recherches des mathématiques pures et abs- 
traites. De là une tendance naturelle et involontaire à trans- 
porter dans les recherches physiques les habitudes d'esprit 
géométriques , et un penchant presque irrésistible à donner à 
leurs conclusions l'enchaînement systématique qui est essentiel 
aux mathématiques par la nature même de leurs premiers 
principes , mais qui ne saurait appartenir aux sciences qui ont 
leur fondement dans les faits fournis par l'expérience et l'ob- 
servation. 

2. Une autre cause a contribué aussi à ce résultat. C'est ce 
goût de simplification qui a toujours plus ou moins égaré les 
philosophes, et qui en physique surtout est particulièrement 
excité par les belles analogies qu'offrent les divers phénomènes 
de l'univers; analogies qui, tout en enchantant l'imagination, 
ne peuvent pas toujours cependant être réduites en lois géné- 
rales. Ainsi , par exemple , l'analogie que nous présente l'éga- 
lité d'action et de réaction dans le choc des corps et dans 
leurs attractions mutuelles est si parfaite qu'elle nous permet 
dé comprendre ces deux ordres de faits dans le même théo- 
rème , et il est difficile de résister à la tentation d'essayer de 
les rattacher à un principe comitiun. Je ne voudrais pas laisser 
croire que je blârhe indistinctement tous les essais théoriques 
de ce genre ; mais , dans cet exemple , je suis convaincu qu'il 
serait à la fois plus conforme à une saine logique et plus pro- 
fitable pour l'esprit de constater le fait , dans chaque cas par- 
ticulier , par l'expérience , et d'établir la loi d'action et de 
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réaction dans le choc des corps, ainsi que celle qui régit leurt 
attractions mutuelles , ccminie de simples règles générales ob«- 
tenues par induction et toujours trouvées invariable » aus» 
loin que s'étend notre connaissance de la nature (1). 

Un second exemple pourra servir à éclaircir ce sujet» C'est 
un principe bien coann en mécanique , que lorsqu'au moyeil 
d'une machine deux corps se font contre-poids « et qu'on 
les met en branle » les quantités de mouvement avec les- 
quelles l'un de ces corps descend et l'autre monte perpendi- 
culairement sont égales. Cet équilibre est tellement analogue 
à ce qui se passe dans deux corps qui s'arrêtent l'un l'autre» 
lorsqu'ils se rencontrent avec des quantités égales de mouve* 

(1) M. Robison remarque» danâ ses Éléments de philosophie mécaniquei qae 
I^ewton , dans sa scolie générale sur les lois du mouvement, semble cousi- 
d^ref Tégalité d'action et de réaction comme un^iiome déduit d'une simple 
relation d*idées. « Mais, ajoute M. Robison, cela me parait douteux* De ce qae 
l'aimant attiré le fer, il ne s'ensuit pas néceàsairement que le fer'doive aussi 
attirer l'aimant. » En preuve de cela, il observe que, malgré les conclti- 
tlons formelles de Wallis, de Wren et de Huygbens sur l'action muluelte , 
égale et contraire des corps solides « Newton lui-même ne faisait que présu- 
mer oue les planètes attirent le soleil parce que le soleil attire les planètes; et 
il 6e donne beaucoup de peine pour indiquer aux astronomes tes phénomènes 
qui pourront servir à le prouver , lorsque l'art d'observer sera devenu assez 

Sarfait. » En conséquence , M. Robison se contente lui-même , avec raison , 
e poser cette troisième loi du mouvement comme un fait constaté pour « tous 
(t les corps que nous pouvons soumettre à des observations ou des expérieno«s 
« propres à décider la question.» Cependant il ajoute immédiatement après : 
« Cette loi étant universelle, nous ne pouvons nous ôter la persuasion qu'elle 
dépend de quelque principe général agissant universellement dans la mdr 
tière. » Et il accompagne cette observation d'une conjecture ou hypothèse sur 
la nature de celte cause. {Éléments de phil. méc., 1. 1, p. 124, 125, i26.) 

Je ne connais pas de preuve plus frappante du danger des raisonnements 
synthétiques en physique, que la divergence d'opinion des plus éminents phi- 
losophes relativement au genre d'évidence sur lequel repose la troisième loi 
du mouvement. Il y a sur ce point une opposition directe entre la manière de 
toir de Newton et celle de son illustre ami et commentateur Maclaurin. Le 
premier semble supposer qu'elle est un corollaire déduisible a priori de cer- 
tains principes abstraits, tandis que le second ( qui n'y voit évidemment qu'un 
arrangement arbitraire) la recommande fortement à ratiention de ceux qui 
se plaisent à la recherche des causes finales (*). Pour moi , je pense que dans 
rétat actuel de la science il est à la fois plus sûr et plus logique de la consi- 
dérer comme une simple vérité expérimentale, sans prétendre se décider po- 
sitivement dans un sens ou dans un autre. Quant à la doctrine des causes 
finales , elle n'a heureusement pas besoin de ces obscures et douteuses spé- 
culations. 

(*) Etp&tùiùn dis détànvtrtes phiUtophiquei dt PftwtûH, liv. II, cbàp. ti, $. 2S. 
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tâêtit I ({fie i dans Topitiion de plusieurs auteurs , la cause de 
Péquilibre dans les machines est suffisamment expliquée par ce 
principe ,«« qu'un corps perd toujours autant' de mouTement 
qu'il en communique ; » et on infère de là que lorsque deux 
corps sont placés dans^ne condition telle que l'un ne pourrait 
d^cendre sans faire monter l'autre en même temps , et avjBc 
te même quantité de mouvement , ces deux corps doivent né^ 
eessairement continuer de rester en reposw Mais ce raisonne* 
nsè&t , quelque plausible qu'il paraisse au premier coup d'œil« 
n'est nullement satisfaisant ; car, comme l'ajustement remar^ 
que le docteur Hamilton (1) , lorsqu'on dit qu'un corps camh 
mimique Son mouvement à un autre , on suppose le mouvement 
existant d'abord dans l'un des deux, et ensuite dans l'autre; 
tandin que dans la machine l'ascension de l'un des corps ne 
aaurait absdument être attribuée à une communication du mou- 
vement de l'autre qui descend au même instant ; et , par con*- 
Séqnent , si l'on admet la vérité de la loi générale qui se ma«- 
nifeste dans le choc des corps , il faudrait supposer que dans la 
machine le poids supérieur du corps plus pesant surmonte le 
plus léger , et le fait se mouvoir en haut avec la même quan-^ 
tité de mouvement qu'il se meut lui-même en bas. Une pré- 
tendue démonstration de ce genre ne peut qu'embarrasser et 
désappointer Tétudiant; non point tant à cause de^a difficulté 
propre du sujet, qui est à la portée de tous les esprits , qu'à 
cause du peu de solidité du raisonnement pour lequel on exige 
non assentiment (2). 

(0 Èi^aU philosophiques, par Hugh Hamitton, docteur en théologie, pro- 
fiâienr de philosophie è l'iiiiiversité de Dublin, p* 135 et suiv.^ s* édit. ( Lon- 
dres, 1772.) 

(2) L^observalion suivante du docteur Hamilton place celle question sous 
sei)tèHtAble point de Vue. «Cependant, dit-il, comme le théorème dotttil 
«•'agit est trés-élégant, il doit être rappelé dans tout traité de mécanique, 
« et il peut être donné comme un bon index de l'équilibre dans les machines : 
« mais je ne crot* pas qu'il puisse servir, pas plus que tout autre principe gé^ 
* néral , à eipliquer d'une manière satisfaisante la nature et les effets de toutes 
« les puissances mécaniques. » 

M. Mactaurin remarque également « que bien quMl soit utile et curieux 
<t d'observer l'influence de ce principe dans les machines de toute sorte, dans 
« tous les cas où il y a équilibre , il serait cependant déraisonnable de faire 
« reposer l'évidence d'une doctrine a^si importante sur une preuve de ce 
« gehte. » K jep^A. âtè êée. phii, de Kemon, liv. II, cb. iii. 
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3. J'ajouterai que dans les cas mêmes où, en physique , une 
proposition peut logiquement être déduite d'une autre , -il est 
souvent \itiie, dans renseignement élémentaire de b science, 
d'éclairer et confirmer par l'expérience et la conséquence et le 
principe. C'est ce qui doit , je pense, êy:e fait toutes les fois que 
le principe sur lequel repose la conséquence est en soi moins 
familier à l'esprit et moins intelligible que cette conséquence 
même ; ce qui a*souvent lieu aujourd'hui qu'on a , pour ainsi 
dire, incorporé les vérités physiques aux découvertes desma- 
théma^ticiens. Cette incorporation a eu pour effet de donner 
aux sciences physiques une forme mathématique et de les 
systématiser , autant que possible , conformément aux règles 
de la méthode géométrique. 

Dans les mathématiques pures , dont toutes les vérités coexis- 
tent sous le rapport du' temps, une proposition n'est dite la 
conséquence d'une autre qu'en vertu d'un arrangement établi 
et convenu.. C'est ainsi que toutes les propriétés du cercle 
pourraient être rigoureusement déduites d'une propriété gé- 
nérale quelconque de la courbe , aussi bien que de l'égalité 
des rayons. Mais il ne suit pas ^e là que ces arrangements 
soient tous également convenables. Loin de là, il est extrême- 
ment utile , et même nécessaire , de conduire l'esprit , autant ' 
qu'il se peut , du simple au composé. Le malheur est qu'il 
paraît impossible d'observer toujours cette règle, et il arrive 
delà que, même dans les meilleurs traités de géométrie ,- 
il se rencontre des cas dans lesquels les principes sont 
plus compliqués que les conséquences qu'on en déduit. 
Ces interversions de ce qu'on peut justement considérer comme 
l'ordre naturel doivent toujours être un sujet de regret pour 
l'auteur, et son ouvrage s'éloignera d'autant plus de l'élégance 
et de la simplicité didactiques qu'elles y seront plus fréquentes. 

Il en est de même pour les principes élémentaires des sciences 
physiques. On en trouve un exemple frappant dans les diffé- 
rentes manières dont on démontre le théorème fondamental 
du levier , en vertu de la décomposition des forces. Dans toutes 
ces démonstrations, en effet, et même dans le cas le plus simple 
de tous, celui où les directions des forces sont supposées pa- 
rallèles, le procédé du raisoniliknent au moyen duquel on éta- 
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blit ce théorème implique un des principes ies plus subtils de 
la mécanique théorique. Je ne prétends pas dire que cet ar- 
rangement est illogique ou mal fondé (1). Je voudrais seule- 
ment faire sentir Futilité qu'il y aurait dans ces cas à confii-- 
mér et à éclaircir la conclusion par un appel à l'expérience ; 
genre de preuve qui jouit, en physique , d'une autorité égale 
à ce qu'on considère généralement , mais à tort , comme des dé- 
monstrations mathématiques des vérités de cette science. Dans 
la géométrie pure, on ne peut admettre le recours à l'observa- 
tion sensible que pour des exemples, et la moindre interven- 
tion des notions des sens dans une démonstration , même la 
plus simple , la vicie tout entière. Dans la physique, au con- 
traire, nos raisonnements doivent tous reposer sur des prin- 
cipes qui n'ont d'autre évidence que celle des sens ; et les 
propositions ne diffèrent entre elles qu'en ce que les unes 
découlent de ces principes immédiatement , et les autres par 
l'intermédiaire d'une démonstration mathématique. Ainsi donc 

(i) Il y a cependant dans ^McZçMC5-Mne» de ces démonstrations une inconsé- 
quence logique si flagrante , que je ne peux résister à la tentation de la signa- 
ler ici comme un exemple remarquable de la prédilection illégitime qu'on ac- 
coçjJe'à l'évidence mathématique dans l'exposition des vérités physiques. Je 
veux parler de ces démonstrations de la propriété du levier dans lesquelles , 
après avoir établi le théorème général sur la supposition que les directions 
des forces se rencontrent en un point, on étend la même supposition au cas 
simple où les forces sont parallèles, à l'aide d'une fiction ( car on ne peut 
l'appeler autrement) par laquelle les lignes parallèles sont censées devoir se 
rencontrer à une distance iuGnie ou former un angle infiniment petit. Il est 
étrange qu'une telle preuve ait pu paraître plus saiisfaisanle que l'évidence di- 
recte des sens. Combien ne 8erai,t-il pas plus raisonnable et plus commode de 
"'Ibuter par le-cas le plus simple (qu'il serait facile de vérilier expérimenta - 

^i() et d'en déduire ensuite, au moyen de la décomposition des forces, le 
,„|orème général. Le docteur Hamilton lui-même, qui a écrit sur la méca- 
&Heavec beaucoup de talent, parait s'étro figuré qu'en démontrant le théo- 
rème dans tous les cas, par la seule composition et décomposition des forces, 
il a réduit toute la question sous les lois de la géométrie pure. Il ifa pas pu 
oublier pourtant que toute démonstration légitime de la composition des 
forces doit nécessairement supposer comme fait, « que lorsqu'un corps est 
mû par une force parallèle à une ligne droite donnée, cette force n'a aucun 
effet pour accélérer ou retarder sa marche sur cette ligne. » Ce fait n'esl-il pas 
beaucoup plus éloigné de l'observation commune que la propriété fondamen- 
tale du levier, qui est familière aux paysans et même aux sauvages ? El cepen- 
dant le même auteur reproche à la démonstration d'iluyghcns de partir d'un 
principe qui, dit-il, ne devait pas ê tre, accordé dans ^ce cas, à savoir, que 
« lorsque deux corps égaux sont placés sur les bras d'un levier, celui qui est 
placé le plus loin du point d'appui l'emportera. » 
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en physique, la preuve expérimentale, bien qu'dOe puisse 
n*être pas toujours la voie la plus courte et la plus élégante , 
est aussi rigoureuse et aussi satisfaisante que toute autre; car 
remploi des procédés mathématiques ne saurait donner à noi 
conclusions une certitude supérieure à celles des principes (1). 
J'ai été entraîné à m*étendre sur ce sujet par Fillégitime 
application de la méthode mathématique à la physique , qui 
a été si longtemps de mode sur le continent , et qui semUe 
avoir pour origine Tinfluence toute-puissante que le génie et 
le savoir de Leibnitz ont exercée si longtemps sur le goût seien* 
tifique de la plupart des nations de l'Europe (2). J'ai donc 



(1) Quelques-unes de ces remarques m'ont été suggérées par certaines 
vues particulières de mon savant et excellent ami M. Robisoh, toacbant le 
doHiaine respectif de l'évidence expérimentale et de l'évidene^ todlbéuutr 
tique dans l'élude de la physique. Cto sait que quoiqu'il fût lui-même un dei| 
partisans les plus éclairés et les plus zélés des causes finales , il avait formé 
son goût scientifique d'après les philosophes géomètres du coatlocnU ot qu'en 
conséquence il dédaignait assez V expérience toutes les fois qu'il était possible 
d'employer le raisonnement mathématique ou même métaphysique. On trouve 
des traces de celte disposition d'esprit tant dans sejs Êlémen(s de phUoio- 
phie mécanique que dans les exoellents articles qu'il a donnés à l'JEitcyetopé«' 
die britannique. 

(2) On lit dans tfno lettre de Leibnitz à M. Oldenborg oe passage t^ 
tablement extraordinaire : 

(c Ego id agere constitui , ubi primum otium nactus ero,.Qt rememnera me- 
chanicam reducam ad puram geometriam, problemataque circa elatOTia,el 
aquas, et pendula , et projecta, et solidorum resislentiam , et friciiones, ete. 
definiam. Quae bactenus altigit nemo. Credo antem rem omnem nunc esse iB 
potestate; ex quo circa régulas motuum mihi penitus perfectis dcmonstFalio- 
nibus satisfeci; necque quicquam amplius in eo génère desidero. Tota aateni 
res, quod mireris, pendet ex axiomate metaphysico pulcherrimo, quod non 
minoris momenti est circa motum, quam hoc, totum esse majus parte, ci^ 
magniludinem. » ( Wallisii Opéra, vol. III, p. 633. ) 

Ce bel axiome métaphysique dont parle ici Leibnitz n'est autre chosNS qw 
le principe de la raison suffisante ; et il n'est pas moins remarquable que te 
plus grand éloge qu'il ait à en faire soit de le comparer à l'axiome d'Eaclide 
<c que le tout est plus grand que la partie. » Personne n'ignore que c'est sur 
ce principe de lAraison suffisante que Leibnitz croyait pouvoir fonder toute la 
physique, de même qji'ii prétendait réduire les mathémaliques tout entières 
au principe d'identité ou de contradiction. Or le premier de ces principes (il 
n'est pas inutile de le rappeler ) consiste dans la maxime , que cequi est, est; 
et le second en celle-ci ; « qu'il est impossible qu'une même chose soit et ne 
soit pas ; » maximes qui évidemment ne sont que des expressions différ^ites 
delà même proposilioB. 

Je présume que Locke, dans ses Observations sur rinutilité logique des 
axiomes mathématiques et sur le danger logique de prendre des axiomes mé- 
taiphyiiqu^ pour principes de nos raisonnements dans tes sciences, «Yait m 
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récemment , dans mon Essai sur la vie et les écrits du docteur 
Reid, signalé plusieurs autres de ses inconvénients, plus graves 
que des erreurs de simple logique , notamment sa tendance à 
faire perdre de vue cette unité du dessein de Tunivers que la 
philosophie a surtout la noble mission de mettre en saillie , en 
loi donnant la fausse apparence d*un ordre éternel et nécessaire, 
semblable à celui que les mathématicien» se plaisent à contem- 
pler dans les rapports mutuels des figures et des quantités. Elle 
n*a eu que trop souvent pour résultat de réduire l'étude de la 
nature, sous le rapport de l'intérêt moral, au niveau des spécula- 

Tae les écrits philosophiques et la correspondance littéraire de Leibnitz. Ceci 
MDs donneratt peut-être la clef de certaines remarques de Locke, dont Reid 
déclare être incapable de découvrir le but. Je crois, par exemple , qu'une des 
phrases de Locke, que Reid a relevée avec beaucoup de sévéîité, est claire- 
ment dirigée contre la lettre à Oldenburg citée au cômmeneeinent de oeltd' 
notte. 

«M. Locl^e dit ensuite (je me sers du texte même de Reid), que les maximes 
« ne peuvent en rien servir aux progrés des hommes dans l'étude des sciences, 
« ni à la découverte de vérités nouvelles , et que Newton n'a pas eu besoin, 
«pour faire les découvertes consignées dans son incomparable livre, delà 
« maxime générale que ce qui estj est, ou que le tout est plus grand que la 
*f partie, et autres semblables. » 

La lettre à Oldenburg étant de l'année 1676 (douze ans avant la publication 
de VEssai sur l'entendement humain ), et Leibnitz y exprimant le désir qu'elle 
soit communiquée à Newton , on ne peut guère douter que Locke ne l'eût lue ; 
et l'on doit admirer la sagacité qui lui faisait déjà , ce semble, prévoir toute 
llnfluence que les erreurs de cet homme iltustre devaient conserver si long- 
temps sur le monde savant. Le fait est qu'il prépara une réponse â des raison- 
nements qui devaient, un siècle plus tard , égarer, en physique et en logique, 
les premiers philosophes de l'Europe. 

Si ces conjectures sont fondées, on reconnaîtra que Reid s'est trompé noD- 
seulement dans sa défense des maximes contre les attaques de Locke , mais 
encore qull n'a pas du tout compris le but de son raisonnement. «Je réponds, 
dfl-il, que la première de ces maximes (ce qui est, est) est une proposition 
identique , tout à fait inutile en mathématiques et dans toute autre science. 
La seconde, au contraire ( le tout est plus grand que la partie), est souvent 
employée par Newton et par tous les mathématiciens ; et elle est la base de 
beaucoup de démonstrations. En général, Newton, ainsi que les autres ma- 
thématiciens, appuie ses démonstrations sur les axiomes posés par Euclide, 
ou sur des propositions déjÂ démontrées au moyen de ces axiomes. Mais il 
faut surtout observer que Newton, voulant, dans le troisième livre de ses 
Principia, donner une forme plus scientifique à la partie physique de son 
astronomie qu'il avait déjà exposée sous une forme populaire , crut devoir 
suivre l'exemple d'Euclide, et établir d'abord, dans ses Regulœ philosophandi 
et ses Phœnomena,hs premiers principes de ses raisonnements. L'exempte 
de Newton était donc le plus malheureux que pût choisir Locke pour justifier 
son aversion pour les premiers principes. »£««. sur Içê foc* titieU«<!l.^Ëss. YI» 
eh. Yii. 
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lions de l'algèbre ; conséquence qui s'est étendae, par l'appli- 
cation de la philosophie mécanique aux phénomènes célestes, 
jusqu'à un ordro de faits dont la sublimité ne semblait pas pou- 
voir la faire admettre. Mais je lie peux aborder ici ces vastes 
et importantes questi(Mis. 

Une autre erreur , précisément l'inverse de cell© que je 
viens de combattre , ^st le paradoxe qui a été mis en avant, 
il y a environ vingt ans , par le savant docteur Beddoes , et 
qui a été ensuite adopté par quelques écrivains dont le nom 
et la compétence , dans une question de ce genre, donnent du 
poids à leurs opinions (1). Les partisans de cette nouvelle doc- 
trine prétendent que loin que la physique soit une branche 
des mathématiques , les mathématiques et particulièrement 
la géométrie sont en réalité une branche de la physique. 
« Les sciences mathématiques , dit le docteur Beddoes , sont 
« des sciences d'expérience et d'observation , • uniquement 
« fondées sur l'induction des faits particuliers, de même que 
« la mécanique , l'astronomie , l'optique et la chimie. Elles 
« ont la même espèce d'évidence ; car dans les unes comme 
« dans les autres elle résulte de la perception ; seulement les 
« faits mathématiques sont plus simples et mieux adaptés à la 
« prise de nos sens , et c'est pour cela que les perceptions des 
« objets mathématiques sont plus claires (2). » 

M. Leslie a récemment sanctionné une doctrine qui , bien 

(1) Je veux parler particulièrement de mon savant ami le docteur LesHc , 
dont la haute et légitime réputation , comme mathématicien et comme expé- 
rimentateur, me met dans l'obligation de relever certaines erreurs fonda- 
mentales de logique, qui ont pu lui échapper dans les ingénieuses excursions 
qu'il se plaît parfois.à faire hors des limites naturelles de ses étiifics favo- 
rites. 

(2) M. Beddoes nous apprend qu'il fut conduite cette manière de voir par 
les spéculations de M. Uorne-Tooke sur le langage. «Dans quelque élude 
« qu'on se trouve engagé , il est pénible de laisser derrière soi les difficultés ; 
« et lorsque ces difficultés se présentent au début même d'une science aussi 
« cerlaine.et aussi claire que se flatte de l'être la géométrie , ce sentiment est 
« encore plus désagréable , et on est mécontent de sa propre intelligence. Je 
« crois donc devoir à l'auteur des epea pteroenta de reconnaître les obliga- 
« tions que je lui ai , pour m'avoir délivré de cette peine ; car, en dépit de tous 
« mes efforts, je n'avais jamais pu résoudre certaines difficultés d'Euclide, jus- 
« qu'au moment où mes méditations furent réveillées et aidées par les décou- 
« vertes de M. Tooke. » ( Voy. Observatiotis sur la nature de l'évidence, dé- 
monstrative, Lond., 1793, p. 5 et 15. ) 



DE L*ESP»IT HUMAIN. 133 

qu*énoncée avec moins de crudité , est au fond essentielle- 
ment la même, et c*est son opinion particulière, telle qu'il la 
présente , que je Teux exclusivement examiner maintenant. 
« Tout l'édifice de la géométrie , dit-il , est fondé sur la seule 
« comparaison des triangles , at tous les théorèmes fondamen- 
« taux déduits de cette comparaison tirent leur évidence de la 
« simple superposition de ces triangles mêmes ; sorte de preuve 
« qui n'est en réalité qu'un appel , à 1^ vérité le plus aisé et 
« le plus familier possible , à l'observation externe (1). » 

Avant d'examiner cette théorie il convient de remarquer 
qu'elle se compose de deux assertions séparées qu'il importe 
essentiellement de bien distinguer. La première est que l'éten- 
due et la figure, objets de la géométrie, sont des qualités des 
corps qui nous sont révélées uniquement par les sens et qui 
sont le sujet des recherches du physicien aussi bien que de 
celles du mathématicien; la seconde, que la géométrie tout 
entière repose sur la comparaison des triangles , opération dans 
laquelle nous sommes obligés en définitive d'en appeler à l'ex- 
périence sensible , comme lorsqu'il s'agit d'établir les premiers 
principes de la physique, 

1. Pour réfuter la première de ces assertions, il suffirait 
peut-être d'observer qu'on n'a pas du tout démontré l'identité 
de deux sciences quand on a dit qu'elles s'occupent des mêmes 

(1) Éléments degéomélrie et d'analyse , elc, Edimb., i809. — L'assertion 
que tout l'édifice de la géométrie repose sur la comparaison des triangles 
n'est pas suffisamment exacte. D'Alemberl a cité un autre principe tion moins 
fondamenAl , la mesure des angles par des arcs de cercle. << Les propositions 
« fondamentales de géométrie peuvent être réduites à deux : la mesure des 
« angles par des arcs de cercle et le principe de la superposition. » ( Éléments 
de philosophie, art. Géométrie. ) Ce môme écrivain, cependant, observe avec 
raison ailleurs que cette mesure dçs angles est fondée elle-même sur le prin- 
cipe de la superposition , et n'est ainsi qu'un de ces principes qu'il appelle du 
second ordre. « La mesure des angles par les arcs de cercle décrits de leur 
« sommet est elle-même dépendante du principe de la superposition. Car 
« quand on dit que la mesure d'un angle est l'arc circulaire décrit du sommet, 
«« on veut dire que si deux angles sont égaux , les arcs décrits de leur sommet 
« à môme rayon seront égaux ; vérité qui se démontre par le principe de la 
« superposition, comme tout géomètre tant soit peu initié dans cette science 
« le sentira facilemetit. » ( Éléments de philos., éclaircissements. S* 4.) 

Ainsi donc au lieu de dire que tout l'édifice de la géométrie est bâti sur la 
comparaison des triangles, il serait plus exact de dire qu'il est fondé sur le 
principe de superposition. 

II. . B 
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objets ; et qu*il est nécessaire de prouTer en outre que, dans 
l'une et Tautre, les objets sont considérés sons le même point 
de Tue et s'adressent aux mêmes facultés de l'esprit. Le 
poète, le peintre, le jardinier, le botaniste, s'occupent à 
des d^rés divers, et d'une manière différente, de l'étude du 
règne Y^tal ; et pourtant qui a jamais songé à donner le 
même nom à leurs études? Le naturaliste, l'historien , le mo- 
raliste, le logicien, k poète dramatique, l'homme d'État, 
s'occupent tous de l'homme et des principes de la nature hu- 
maine ; mais queUe différence entre ces branches de la science 
et de l'art ! quelle différence entre leà genres d'évidence qui 
leur appartiennent , et entre les habitudes intellectuelles qu'elles 
tendent à former! Avec cette manière de généraliser, on arri- 
verait à réunir en masse tous les objets des sciences en un seul, 
puisque c'est par les mêmes impressions de nos sens que nos 
facultés intellectuelles sont primitivement éveillées et les pre- 
miers éléments de notre savoir dévelq)pés. 

Mais dans le cas que nous discutons il y a une circonstance 
toute spéciale, unique , qui rend cette assimilation des objets 
de la géométrie et de la physique cent fois {dus illogique qu'il 
ne le serait d'identifier la poésie avec la botanique, ou l'his- 
toire naturelle de l'homme avec l'histoire politique. Cette cir- 
constance tient à certaines particularités de la nature méta- 
physique des qualités sensibles dont s'occupe le géomètre ; 
particularités qui m*ont conduit à les distinguer des autres 
qualités senaUïles ( premières et secondes) et à leur deoner k 
dénomination de qualités mathématiques de la matière (1), 
S»m doute nos premières notions de ces qualités mathém* 
tiques ( la grandettr et la figure ) sont dérivées , ainsi que 
celles de la dureté et de la mollesse, de la rudesse et du poli» 
de l'exercice de nos sens; mais il n'est pas menus certain 
qu'aussitôt que les notions de grandeur et de figure sont ac- 
quises , l'esprit est immédiatement conduit à les considérer 
comme des attributs de l'espace aussi bien que des corps ; et 
que , les détachant entièrement des autres qualités sensibles 
qu'il y trouve jointes , Il a l'irrésistible conviction que leur 

(1) Dan» mes Essais philosophiques, p. 94, 95. 
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«ifit^ce est néeessaire et éterneOei et qa'elleê resteraient 
iiBiDus^bies quand même tous les corps de Tunivers seraient 
anéantis. Nous n'ayons pas à rechercher ici Torigine et le fon- 
dement de cette conviction. Il ne s'agit maintenant que du 
fmt^ lequel est, je crois i un des plus incontestables qu'il nous 
Soit donné de connaître. Nous le laisserons exfdiquer, comme 
ib pourront ^ h ceux qui pensent que tous les jugements de 
Tesprlt humain reposent en dernière analyse sur l'observation 
et l'expérience» 

Et ce n'est pas là le seul cas où l'esprit forme à l'égard de 
l'e^ce des conclusions qui n'ont pas la mmndre analogie avec 
celles^du {Af l^icien. Est^^ l'expérience qui nous apprend que 
l'espace est infini, ou » pour m'exprimer plus correctement, 
qu'on ne petit assigner de limites à son immensité? Il y a là 
an fait qui va au delà , non-seulement de notre observation 
personnelle , mais encore de celle de tous les êtres créés; fait 
sur lequel pourtant nous prononçons avec autant de confiance 
lorsque nous nous transportons en imagination aux extrémités 
de l'univers , que lorsque nous arrêtons notre pensée sur lés 
régions du globe parcourues par les voyageurs. Combien sont 
différentes les lois générales de la physique, qui^ quelque 
étendues que nous les supposions , ne sauraient jamais être 
que eontingentes , locales et temporaires ! 

Il faut avouer, cependant, que hos afiirmationi^ Sur l'espace sont 
plus métaphysiques que mathématiques; mais elles n'en sont pas 
moins pour cela favorables à notre manière de voir ; car, si la 
théorie de Beddoesétait vraie, elle nous conduirait à identifier la 
]^ysique avec la métaphysique aussi bien qu'avec les mathéma- 
tiques, du niOinsavec cette partie de la métaphysique qui traite 
de l'eiïpace ou de l'étendue, objets favoris de l'une et l'autre de 
ces sciences. Le fait est que quelques-unes des notions mé- 
taphysiques de l'espace sont plus étroitement liées aux théo- 
rèmes géométriques qu'on ne serait tenté de le croire au pre- 
mier abord , car elles sont enveloppées ou impliquées dans les 
plus simples et les plus fondamentales propositions d'Ëuclide. 
Lorsqu'on (Ut , par exemple , que c si une ligne droite tombe 
sur deut autres lignes droites, de manière que les deux angles in- 
térieurs d'un côtéprisensemblesoient égaux à deux anglesdroits^ 
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ces deux lignes droites ne. se rencontreront jan^ais quoique 
prolongées à Finfini , » rimmensité sans bornes de l'espace 
n'est-elle pas tacitement supposée dans la proposition ? Pareil- 
lement lorsqu'on dit : « que les triangles de. même base et 
placés entre les mêmes parallèles sont égaux , » aurions-nous 
moins de confiance dans la démonstration , si l'on supposait 
que l'un de ces triangles est contenu dans les limites de la feuille 
de papier qu'on a sous les yeux, et que l'autre, ayant la même 
base, a son i^ommet placé au delà de la sphère des étoiles? 
Dans un grand nombre de cas nous sommes impérieusement 
forcés d'acquiescer à des conclusions qui non-seulement ne 
sont pas susceptibles d'une preuve expérimentaie.et sensible , 
mais qui en outre semblent , à la première vue , confondre 
et déconcerter l'imagination. Il su£St de citer le rapport de 
l'hyperbole à ses asymptotes, et la vét-ité plus évidente encore 
de la divisibilité de l'étendue à l'infmi. Quelle analogie y a-t-il 
entre les propositions de cette nature et ceUes qui affirment 
que le mercure du baromètre s'abaissera, si on transporte 
l'instrument au sommet d'une montagne , ou que les vibra- 
tions d'un pendule de longueur donnée auront la même durée 
tant qu'il sera placé sous la même latitude? S'il y avait véri- 
tablei;nent entre les propositions physiques et mathématiques 
l'analogie que Beddoes et ses partisans ont imaginée , l'égalité 
du carré de l'hypoténuse d'un triangle rectangle aux carrés 
décrite sur les deux autres côtés devait être considérée aussi 
bien comme une loi physique que comme un théorème géo- 
métrique; et iM. Leslie aurait pu, sans violer l'unité logique de 
son ouvrage , joindre à ses éléments de géométrie une scolie 
sur les causes finales des cercles et des lignes droites , sem- 
blable à celle qui clôt d'une manière si sublime les Principia 
de Newton (1). 

(i) J'ai moi-même rencontré un borame d'un esprit distingué, qui parais- 
sait sérieusement disposé h considérer sous ce point de vue les vérités de la 
géométrie. Je veux parler de Jacques Ferguson , auteur de quelques bons ou- 
vrages populaires d'astronomie et de mécanique. 11 vint en 1768 à Edimbourg, 
où j'eus l'occasion d'assister à ses cours et en outre de jouir souvent de sa 
conversation, qui était trés-intéressante. Je me rappelle très-bien lui avoir 
entendu dire qu'il avait plus d'une fois conyncncé l'étude des éléments d'Ea- 
clide, mais qu'il s'était toujours reconnu incapable d'entrer dans ces sortes 
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2. Il me reste à dire quelques mots de cette superposition 
des triangles qui est la base de tous nos raisonnements sur les 
rapports mutuels de grandeur des divers espaces. Je remar- 
querai d'abord que le fait en question a été établi en termes 
beaucoup trop vagues et trop inexacts pour un argument logi- 
que. Lorsqu'on dit « que tous les théorèmes fondamentaux, con- 
« cernant la comparaison des triangles, tirent Jeur évidence d» 
« la 5imp/e superposition des triangles mêmes,» il paraît difficile 
ou plutôt impossible d'attacher au mot simple une idée autre 
que celle qui serait suggérée par le mot actuelle^ surtout si l'on 
a égard à cette assertion, immédiatement placée à la suite de la 
précédente : « Que ce genre de preuve n'est en définitive qu'un 
« appel, des plus familiers et des plus faciles, à la vérité , à l'ob- 
« servation externe, » Mais si c'est là le véritable sens de ce 
passage (et je ne crois pas qu'on puisse l'interpréter autrement) 



de raisonnements. Il citait particulièrement la deuxième proposition du pre- 
mier livre comme une des pierres d'achoppement qu'il y rencontrait dès l'en- 
trée. Le procédé tortueux employé par Euclide pour faire une opération qui 
ne pourrait arrêter un seul instant quiconque a vu un compas, lui parais- 
sait tout à la fois arbitraire et dérisoire. Il ajoutait qu'ayant continuelle- 
ment à faire usage de divers théorèmes géométriques, il était parvenu à se 
convaincre de leur vérité, soit à l'aide de la règle et du compas, soit au moyen 
de certaines opérations mécaniques de soo invention. Parmi ces dernières, 
je me souviens particulièrement de la façon dont il démontrait expérimentale- 
ment la quarante-septième proposition du premier livre, en taillant une carte 
de manière à montrer aux yeux que les carrés des deux côtés remplissaient 
le même espace que le carré de l'hypoténuse. 

Si l'on réfléchit aux désavantages d'une éducation incomplète, comme avait 
été celle de M. Ferguson, et à l'empire exclusif que la science expérimentale 
avait pris de bonne heure sur son esprit, on s'expliquera peut-être comment 
la logique serrée et scrupuleuse d'Euclide dut lui sembler à la fois ennuyeuse 
et inutile, comparativement à celte évidence plus palpable et.plus immédiate 
sur laquelle il appuyait d'ordinaire ses jugements. Cependant celle conversa- 
tion date déjà d'un si grand nombre d'années , que j'aurais hésilé à citer , sur 
mon seul témoignage, un fait si singulier concernant un homme aussi distin- 
gué, si le docteur Hutton n'avait récemment déclaré, dans son Dictionnaire 
mathémalique, avoir entendu aussi de la bouche de M. Ferguson les plus im- 
portantes de ces particularités , dont le souvenir d'ailleurs doit m'être d'au- 
tant plus présent que j'étais fort jeune lorsqu'elles sont venues à ma connais- 
sance. « La science mathématique de Ferguson, dit M. Hutton , se réduisait 
K à bien peu de chose, ou même à rien ; il ne savait guère de l'algèbre que la 
u notation , et il m'a souvent dit qu'il ne pouvait pas démontra une seule des 
« propositions d'E^uclide , ayant l'habitude de se servir constamment, pour se 
« satisfaire lui-même , de la rè^jle et du compas. » ( Dict, math, et philos., 
art. Fbrguson. ) 
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il est évident que cette doctrine se fonde sur une notion tout 
à fait fausse du principe de superposition ^ car ce n'est pas à 
une superposition actuelle ou simple ^m^ à une superposition 
purement imaginaire ou idéale qu'en appela la géométrie* Or 
la différence de ces deux modes de démonstration n'est pas seule- 
ment considérable ; elle est essentielle et radicale» L*un mettrait 
Ja géométrie au niveau de la physique , sous le rapport de l'évi- 
dence , en bâtissant tout l'édifice de ses raisonnements sur un 
fait constaté par des mesures matérielles; l'autre s'adresse à 
l'entendement et à l'entendement seul, et il est aussi rigou- 
reusement concluant qu'il est possiMe à Une démonstration de 
l'être (1). 
Que le raisonnement d'Euclide pour prouver la quatrième 



(1) D'AIembert fit, il y a cinquante ans, la même remarqde en réponse A 
quelques mathématiciens du continent qui ..à ce qu'il parait , araient adopté 
un paradoxe analogue à celui que je conibats. « Le principe de la superposi- 
«tion, dit-il, n'est point, comme l'ont prétendu plusieurs géomètres, une 
« méthode' de démontrer peu exacte çt purement mécanique. La superposition, 
«t telle que les mathématiciens la conçoivent, ne consiste pas A appliquer 
41 grossièrement une figure sur une autre pour juger par les yeux de leur éga- 
« lité ; elle consiste A imaginer une figure transportée sur une autre , et A cou* 
« dure de l'égalité supposée de certaines parties de deux figures la coTttcl- 
« dence de ces parties entre elles, et de leur coïncidence la coïncidence do 
« reste : d'où résultent ré);alité et la similitude parfaites des figures entières. » 

Un siècle environ avant que d'Alembert écrivit ces lignes , cette question 
avait été résolue de la même manière par le docteur Barrow . écrivain qui ^ 
comme d'Alembert, joignait A l'originalité inventive et A l'hcbileté du mathé- 
maticien les idées les plus justes et les plus fines sur la théorie des procédés 
intellectuels employés dans le raisonnement mathématique. « Unde merito 
« vir acutissimus Willebrordus Snellius tuculeniisslmum appellat geometria 
« supellectilis instrumentum banc ipsam ifapixovlv ' ecan îffUur in démons- 
V traiionibus mathemaiicis qui fastidiunt et respuunt, ut ihêchaMeœ erûssi- 
« tudinis ae ednoMf>y(etç aliquid redolenlem, ipsissimam geometrlce basln la- 
« befaetare student; ast imprudenier et frustra. Nàm lfa/9/xo9<v geometrft 
et suam, non manu, sed mente peragunt; non oculi sehsu, sed anlml judlclo 
« sBstimant. Supponunt ( id quod nulla manus prœstare, nullos sensus dlscer- 
tf nere valet ) accuratam et perfectam congruenliam, ex eaque supposita jun- 
« tas et logicas eliciunt consequentias. MUllûs hic regulœ, circinl, vel norm» 
K usus, nullusbrachiorum labor, aut laterum contentio ) rationis tolum opus, 
« artificium et machinatio est; nil mechanicam aùrôu/sy^ov exigilur ; nil, in- 
(c quam , mechanicam , nisi quatehus omnis magnitude slt aliquo modo mate- 
« ris involttta , sensibus exposila, visibilis et pâlpabilis, sicutquod mens in- 
M telligi jubet, id manus quadantenus exequi possit, et contemplaiionem 
u praxis utcunque conetur œmulari. Quœ tamen imitatlo geometrica) dcmott- 
<t straiionis robur ac dignitatem nedum non infirmât aut dpprimit, at valldlus 
« Gonstabilit et altollit altius, etc.. » Lectiones mathematicœ, 8^1. ut. 
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propontÎQD du premier livre soit codsplétetnent^ dàmmstra*- 
tif, c'est ce dont on conviendra immédiatemeillt si on l'exâ*- 
mine d'après ce que nous avons dit précédemment de la na«- 
tare de la démonstration mathématique. On n'y fait appel 
nulle part à de^ faits sensibles » ni même à aucun fait. On 
de s'y appuie constamment que sur la définition d'égalité (1). 
« Appliquez (dit Ëuclide) le triangle Â B G au triangle D E F; le 
pointÂau point D» et la ligne droite A B àla ligne droite D £;le 
point B éotncid£ra avec le point £,j)arce que A B est égal à D £; 
et A B coïncidant avec D £, A G coïncidera avec D F, parce que 
l'angle B A G est égal à l'angle £ D F. » La même remarque 
est applicable à toute la suite de rargumentation, et par consé-^ 
quént ce raisonnement a le caractère particulier et spécial qui 
distingue l'évidence mathématique de celle de toutes les autres 
sciences, à savoir, qu'il repose entièrement sur des hypo^ 
thèses et des définitions , et non sur des faits vrais ou faux. 
A la vérité les idées d'étendue, de triangle et d'égalité 
supposent l'exercice des sens; en outre, l'idée même de su-- 
perposition implique celle de mouvement, et en conséquence 
( les parties de l'espace étant immobiles ) celle d'un triangle 
nuuérieL Mais qu'y a-t-il d'analogue dans tout cela à ces faits 
sensibles qui sont les principes de^nos raisonnements dans les 
sciences physiques et naturelles, et qui, selon qu'ils ont été 
bien on mal constatés , déterminent l'exactitude ou l'inexact!- 
tttde de nos conclusions 7 Le triangle matériel lui-même, tel 
qu'il est conçu, par le mathématicien , n'est pas un objet des 
sens, mais de l'entendement; il n'est pas une mestire réelle , 
susceptible de s'allonger ou de se raccourcir par l'influence de 
la chaleur ou du froid ; et son usage tout idéal n'etige de l'étu- 
diant ni adresse de main ni finesse de vue. Je ne pense même 
pas qu'en exposant pour la première fois cette démonstration à 
un élève , quelque peu intelligent qu'on le suppose , le maître 
ait jamais songé à la faire comprendre au moyen de l'applica- 

(I) On a vu oi-des9DS (p. 1 16 ) qae le huitième atiome d'Euclidé ( les ^'ùH* 
âêurs qui eofnetdent e^tr^ elles sont égales) aurait dû, en toute rigueut 10^ 
gique , «tre énoncé dous h forme d'une définition ; mais il importe peu & 
noilre iralsonnement actuel que cette critique soit adoptée ou non ; car qud 
•elle prop<»sitiôtt M\\ un atiome ou une définition , H re^te toujours évident 
^'«lle n'exprime pas un fuit «onsutè par l'obtemiion et rexpérienee. 
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tion actuelle et réelle d*UQ triangle sur un autre. Il est certain 
du moins qu'un maître qui aura des notions exactes de la na- 
ture de sa science , ne le fera jamais. 

Si ces observations sont justes , on reconnaîtra quç la dé- 
monstration dont nous venons de parler mérite ce nom autant 
qu'aucune autre de celles que le mathématicien pourrait pré- 
senter; car de même que nos conclusions sur les propriétés 
du cercle ( considérées comme des théorèmes hypothétiques ) 
sont toujours rigoureusement et nécessairement vraies, bien 
qu'il ne puisse jamais exister un cercle matériel parfaitement 
correspondant à la définition de cette figure , de même la 
preuve donnée par Euclide de sa quatrième proposition ne 
serait pas moins démonstrative , quand même nos sens seraient 
infiniment moins fins qu'ils ne sont et qu'un triangle matériel 
ne conserverait pas la même grandeur un seul instant. £n un 
mot , une fois en possession des idées d'égalité et de mesure 
commune , nos conclusions mathématiques ne seraient pas le 
moins du monde altérées quand tous les corps de l'univers 
seraient anéantis. 

Je sais parfaitement que cette discussion pourra paraître 
fatigante et superflue à beaucoup de nos lecteurs. Ma seule 
excuse est dans le respect que j'ai pour le talent et le savoir 
des écrivains .qui ont sanctionné par leur autorité les erreurs 
de logique que j'ai essayé de corriger, et dans l'évidente in- 
compatibilité de leurs assertions avec la véritable théorie de 
l'évidence mathématique ou démonstrative qui était l'objet 
principal de cette section (1). 

(1) Cette théorie a été établie d'une manière à la fois claire et coneise par 
un auteur dont le génie pénétrant et original , quoique excentrique , rachète 
presque toujours Tétrangeté de ses paradoxes par les lumières nouvelles 
qu'il répand en les défendant. «Demonslralioest syllogismus, vel syllogismo- 
« rum séries, a nominum deflnitionibus usque ad conclusionem ultimam de- 
u rivata. » ( Hgbbes , Compulaiio sive Logica, cap. vi. ) 

Il ne faudrait pas du reste conclure de l'approbation que je donne à cette 
'proposition isolée de Hobbes, que j'entende adhérera telle ou telle des con- 
clusions que l'auteur est supposé en avoir tirées lui-même^ je dis supposé^ 
parce que je ne suis pas pleinement convaincu ( malgré le vague et le peu de 
rigueur qu'il a apportés lui-même à l'exposition de ses doctrines logiques ) 
qu'on ait convenablement apprécié ses vues et ses motifs dans cette partie de 
ses écrits. Mes idées au sujet de l'évidence seront suffisamment éclaircies dans 
la suite de mon travail. Cependant, pour prévenir toute fausse interprétation 
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SECTION IV. 

DES RAISONNEIIfiNTS KELATIPS AUX ^VÉRITÉS PROBABLES OU CONTINGENTES. 

I. 

Etroites limites du domaine de l'évidence démonstrative. — De TévU 
dence démonstrative, dans sa combinaison avec celle des skns, 
comme en géométrie pratique , et avec celle des sens et de TiN- 
DUCTioN , comme dans la mécanique. — Remarques sur une loi 
fondamentale de la croyance, in^pliquée dans tous les raisonne- 
ments ayant pour objet les vérités conlingenles. 

, Si ce que fai dit de la nature de Tévidence démonstrative 
est admis, il faudra restreindre son domaine presque aux seuls 
objets mathématiques. On pourrait, à la vérité, comme je Tai 
déjà remarqué , concevoir une science composée de proposi- 
tions de physique et de morale tout à fait analogue , sous le 
rapport de l'évidence, aux mathématiques; mais comme une 
telle construction ne pourrait servir qu'à montrer le talent de 

de ma pensée , je crois à propos défaire remarquer. encore une fois que la dé- 
finition de Hobbes ne doit , à mon sens, être appliqué au mot démonsiralion 
que dans les ma ibéma tiques pures. L'extension donnée à ce terme par le doc- 
teur Clarke et autres, qui l'ont appliqué aux raisonnements ayant pour objet 
des vérités absolues, et non des vérités purement conditionnelles ou hypo- 
thétiques, me parait avoir donné lieu à de graves inconvénients que ces ex- 
cellents écrivains n'avaient pas prévus. J'aurai occasion plus tard d'examiner 
la valeur des démonstraiions par lesquelles Aristotc a essayé de fortifier ses 
régies syllogistiques. 

L'accusation de scepticisme universel portée contre Hobbes a été , selon 
moi, provoquée en partie parce qu'il a négligé de tracer une ligne de distinc- 
tion entre la vérité absolue et la vérité hypothétique, et en partie parce qu'il 
a appliqué le mot démonsiralion à nos raisonnements dans les autres sciences, 
comme dans les mathématiques. On peut ajouter peut-être à ces mbtifs le 
déplaisir que ses écrits logiques durent causer aux réalistes de son tegaps. 

Ce n'est pas du reste des réalistes seuls que partit d'abord l'accusation. 
Leibnitz lui-même lui donna quelque consistance dans sa préface à l'ouvragi 
de Marins Nizolius, et Brucker, en rendant compte de cette dissertation, 
n'aggrava pas peu la censure qu'elle semble contenir. «Quum si illustrem 
«Leibnizium audimus, Hobbesius quoque inier nominales referendus est, 
« eam ob cansam quod, tp^o Occamo nominalior , rerum veritatem dicat in 
«nominibus consistere, ac, quod majusest, pendere ab arbitrio humano.» 
HisWr. philos. de ideis,,^, 209 , A-ugsb., t723. * 
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Finventeur, on. n'a guère dû s'occuper d'un travail de ce genre. 

Le seul exemple que j'en connaisse, ce sont les spéculations 
de mécanique théorique précédettiliient citées. 

Mais si le champ de la démonstration mathématique doit être 
ratièrement borné h des^ vérités hyï)0théliqaes , d'où vient , 
dira-t-on , l'utilité si étendue et si variée des mathématiques 
dans les recherches physiques et dans tous les arts ? Je pense 

' que ce résultat tient à certaines particularités des objets aux- 
quels s'appliquent les suppositions des mathématiciens, en 
conséquence desquelles les faite réels s'offrent souvent à nos 
sens dans des. conbinaisons à trèS'-pen |)rès conformés aux 
définitions des mathématiciens; te qui n'a pas lieu au même 
degré dans les autres sciences. De là un accord parfait entre 

' les vérités abstraites mathématiques et Ifes faits^de géométrie 
pratique ou de physique qu'elles nous aident à-découvrir. 

Pour plus de clarté, nous ajouterons d'abord que, puisque 
ta force particulière du raisonnement mathématique propre- 
ment dit dépend de ce que les principes sont hypothétiques^ 
si, dans un cas donné, l'hypothèse pouvait être reconnue 
comme actuellement réalisée, la conclusion pourrait être 
appliquée avec la même certitude. S'il était sûr , par exem- 

• pie, que dans tel cercle particulier tracé sur le papier tous 
les rayons sont exactement égaux, on pourrait affirmer de 
cette figure toutes les propriétés du cercle démontrées par 
Euclide. Mais, comme l'imperfection de nos sens rend tout à 
fait impossible un cas de ce genre, les vérités géométriques 
ne peuvent jamais, dans leur application pratique, avoir une 
évidence démonstrative; mais seulement cette sorte d'évidence 
que nos facultés perceptives nous permettent d'atteindre. 

Cependant , bien que l'évidence de nos conclusions mathé- 
matiques appliquées diffère essentiellement de celle qui ap- 
partient aux vérités purement théoriques» ces conclusions n'en 
f$ont pas pour cela moins importantes. L'exactitude de nos 
déductions correspondra toujours à celle de nos data; et 
heureusement il arrive que cette même imperfection de dos 
âeni^ , qui s'oppose à la parfaite détermination physique des 
données de nos raisonnements , laisse aux conséquences que 
nous tironij de ces données to te leur Utilité pratique. 
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La prédaion étonnante que^ les* mécaniciens modernes ont 
donnée aux instruments mathématiques a, en fait, communi- 
qué aux résultats de la géométrie pratique une exactitude et 
«ne justesse bien supérieures à ce qu'exigent les besoins or- 
dinaires delà vie, et qui surpassent de beaucoup les préviaons 
les plus hardies de nos pères à cet égard (1). 

Cette c(^respondance tout à fait remarquable et y^itaUe- 
mmt singulière des {Mropositions purement hypothétiques avec 
les faits sensibles résulte, comme je l'ai dit déjà, de la 
nature particulière des ohjeu de la sdence matb^atique, et 
de la facilité que nous donne leur mensuralnlité (2) commune 
d^ajuster, avec un degré d'exactitude presque complète, les 
data d'après lesquels nous dirigeons nos opérations pratiques 
et ceux qui servent de base h la théorie. Les seules projwiétés 
de ta matière dont s'occupent les mathématiques sont l'étendue 
et la ^ure, propriétés qui sait aussi celles de l'espace, et qui, 
par conséquent , sont susceptibles d'être séparées de ses autres 
qualités sensibles dans le fait, comme elles le sont par la pen- 
sée; d'où il résulte qu'en considérant les rapports de qtian" 
tké de ces propriétés , nous ne sommes pas exposés à être 



U) Yoyez â ce sujet un excellent article de la hevue d'Edimbourg ( L Y ) sur 
le compte rendu du colonel Mudge des opérations entreprises pour la men- 
saration trigonomélrique de l'Angleterre et du pays de Gflllei. Je ne peux ré^ 
sifiier au plaisir d'en citer quelques pn^ssages .* 

« Dans deux distances déduites d'une suite de triangles, l'une mesurée par 
le général Roy, en 1787 , l'autre par le colonel Mudge , en 1794 , les deux men- 
surations , dont l'une de 34,i33 milles , et l'autre de 38,688 , s'accordent à un 
pied près pour la première , et à seize pouces pour la seconde. Un tel accord 
dans des mesures faites par des observateurs et avec des instruments différents, 
dans des lignes si étendues el d'après des damnées si diverses, est probable** 
ment sans exemple. Ces sortes de coïncidence sont fréquentes dans les opé- 
rations trigonométriques , et prouvent que de bons instruments employés par 
des observateurs habiles et attentifs peuvent conduire à des résultats que les 
plus bardis théoriciens auraient i peine osé prévoir. 

« Il est curieux de comparer les premiers essais de géométrie pratique avec 
l'état des procédés actuels ; on remarquera cofnbien peu de progrés faisait 
l'artiste, tandis que le théoricien atteignait aux plus hauts sommets de la spé- 
culation mathémalifue; que ce dernier avait déjà trouvé l'aire du cercle et 
calculé sa circonférence , tandis que le premier pouvait à peine diviser un 
ate en minutes de degré ; et^u'en avait écrit une foule d'exeellents traités sur 
les' propriétés des courbes avant qu'on eût pu tracer exactement ou mesurer' 
sur la surface de la terre un% ligne droite de quelque étendu». » 

(«) Voyeï la note Ç. 
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troublés par ces accidents physiques qui, dans les autres ap- 
plications des mathématiques , font que le résultat est toujours 
plus ou moins en désaccord avec la théorie. En mesurant la hau- 
teur d'une montagne ou la surface d'un pays, notre opération sera 
à très -peu près exacte, si nous avons soin de bien assurer les 
données de l'opération, et si nous en déduisons les conséquences 
avec toute la rigueur mathématique ; et comme le résultat ne 
peut être vicié que par l'inexactitude des datay on peut même 
assigner les limites possibles de l'erreur. Au contraire , dans 
les plus simples applications des mathématiques à la mécani- 
que et à la physique , les abstractions de la théorie laissent 
toujours de côté des circonstances qui sont essentiellement 
liées à l'effet. Ainsi, par exemple, lorsqu'on démontre les pro- 
priétés d,u levier, on fait abstraction de son poids, et on le 
considère comme une simple ligne mathématique inflexible , 
supposition qui ne saurait jamais être réalisée. Il faut ce- 
pendant toujours , dans la pratique , tenir compte de ces cir- 
. constances dans des proportions que l'expérience peut seule 
aous enseigner (1). . • 

Après la géométrie pratique proprement dite, une des plus 
faciles applications de la théorie mathématique nous est offerte 
dans les deux branches de l'optique nommées dioptrique et 
catoptrique. Dans ces sciences, les principes physiques d'après 
lesquels on raisonne sont en petit nombre et exactement dé- 
finis , et le reste des opérations est purement géométrique 
comme les Éléments d'Ëuclide. 

De même , dans cette partie de l'astronomie qui s'occupe 
exclusivement des phénomènes, abstraction faite de leurs causes 
physiques, le raisonnement est purement géométrique. A la 
vérité , les data dont on part doivent avoir été d'abord établis 
par l'observation , mais les conséquences qu'on en tire sont 
déterminées par la démonstration mathématique et accessibles 
à tous ceux qui connaissent la géométrie sphérique. 

Dans l'astronomie physique, la loi de la gravitation sert de 
principe au raisonnement ; mais aomme dans les phénomènes 
célestes la pesanteur est isolée de toutes les autres causes qui 

(1) Voyez la note H. 
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se combinent avec elle à la surface de notre planète , cette 
• partie de la physique, qui est la plus élevée et la plus com- 
préhensive de toutes par son objet, semUe aussi, plus que 
toutes les autres, ouvrir le plus beau et le plus vaste champ au 
génie mathématique. 

Dans tous ces cas, Tévidence de nos conclusions ne repose 
pas seulement, en définitive, sur celle des sens, mais sur cette 
autre loi de la croyance , précédemment indiquée , qui nous 
porte à attendre dans l'avenir la continuation de Tordre éubli 
entre les phénomènes physiques. Un frappant exemple de cette 
loi se trouve dans les calculs sur la foi desquels l'astronome 
prédit avec l'assurance la plus complète, plusieurs siècles 
d'avance, les changements qui doivent s'opérer dans les corps 
çéleistes. Elle est également impliquée dans toutes les conclu- 
sions des sciences. physiques et naturelles, et il y a quelque 
chose d'analogue dans nos jugements reladfisaux affaires delà 
viç. Dans ces derniers cas , la croyance ne se rapporte pas à des 
événements nécessaires, mais simplement probables ou contin- 
gents qui, bien qu'on doive les attendre avec confiance, pour- 
raient cependant ne pas se réaliser. Par conséquent, ces sortes de 
conclusions diffèrent essentiellement de celles des démonstra- 
tions des mathématiques pures, qui non-seulement comman- 
dent notre croyance à la vérité du théorème, mais encore nous 
font voir l'impossibilité de la supposition contraire. 

Ces exemples sufiBsent pour donner une idée générale de la 
distinction de l'évidence démonstrative et de l'évidence pro- 
bable ; je les ai empruntés à dessein à une classe de sciences 
où elles se trouvent en contraste immédiat et où l'autorité de 
l'une et.de l'autre n'a jamais été contestée. 

Avant de poursuivre ces remarques sur l'évidence probable, 
il convient d'abord de considérer avec attention les bases de la 
supposition fondamentale sur laquelle elle repose, c'est-à-dire 
la stabilité de P ordre de la nature. Je vais donc m'occuper, 
avec quelque étendue, de cette importante question: 
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II. 



Continuation du même sujet. — pe la permanence ou stabilité de 
l'ordre de la nature , supposée dans les raisonnements relatifs aut 
vérités contingentes. 

J'ai déjà fait mention d'une loi remarquable de l'esprit, en 
vertu de laquelle nous sommes irrésistiblement conduits à ap- 
pliquer aux événements futurs les résultats de l'expérience du 
passé. Que ce principe soit contemporain du premier exercice 
de l'intelligence ou une acquisition graduelle de l'habitude, 
c'est ce qu'il importe peu d'examiner ici. En reprenant ce 
sujet, je n'ajouterai donc rien à ce qui a été dit prèoédenmsent 
sur la nature et l'origine de cette loi. Je me bornerai à quel- 
ques réflexions sur cet ordre établi dans la successsion des 
événements, que l'esprit admet tacitement comme un fait, et 
sans lequel la vie humaine ne serait qu'une suite continuelle 
d'erreurs et de mécomptes. Quant au principe lui-même , je 
supposerai toujours, dans ce qui suit, que son existence est un 
fait universellement reconnu, et je m'occuperai principalement 
de ses effets pratiques, qui, comme nous le verrons, s'éten- 
dent aux théories des savants aussi bien qu'aux. préjugés du 
vulgaire. Du reste , la question de son origine n'est que de 
pure curiosité^ car son Influence actuelle sur notre croyante 
et sur notre conduite n'a pas été mise en doute par les philo- 
sophes les plus sceptiques. 

Cependant, avant d'aborder ce point, il ne sera pas inutile 
de*remarquer que cette attente , de quelque manière aa'elle 
se produise à l'origine, ne peut manquer d'être très-f^ôée 
et confirmée par la recherche scientifique qui tend à nous 
familiariser avec la simplicité et l'uniformité des lois physiques, 
en soumettant graduellement à leur empire des phénomènes 
qu'on était porté d'abord à prendre pour des exceptions. C'est 
ainsi que Pascension de la fumée prouve tout aussi bien la loi 
de la pesanteur que la chute de la pierre, lorsqu'on a égard 
aux différentes circonstances de ces deux événements. Cette 
, simplification et généralisation des lois de la nature est un des 
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plas grands plaisirs que nous procure la philosophie, et la 
ConGance toujours croissante avec laquelle on y procède est 
un des principaux aiguillons de la recherche {Âilosophique. 
Il n*y a pas peut-être d'expérience de physique plus atta* 
chante pour Tétudiant et qui jette plus de lumière sur la na- 
ture et l'objet de cette science, que celle où il voit la pièce 
d'or et la plume tomber avec la même vitesse dans un réci- 
pient où l'on a fait le vide. 

Dans le langage de la science moderne, l'ordre de succes- 
sion des phénomènes physiques est ordinairement rapporté 
par une sorte de métaphore aux lois générales de la nature; 
c'est une manière de s'exprimer fort convenable à cause de 
sa concision, mais qui peut suggérer à l'imaginatidb une ana* 
logie chimérique et même absurde entre le monde matériel et 
le monde moral. L'ordre de la société étant un résultat des 
lais établies par le législateur, on conçoit pareillement que 
l'ordre de l'univers dépend de certaines lois émanées de Dieu. ^ 
C'est ainsi qu'on a coutume de dire que la chute des corps 
pesants vers la surface de la terre , le flux et le reflux de la 
mer et le mouvement des planètes dans leur orbite , sont des 
conséquences de la loi de la gravitation. Quoique, en ce sens, 
rien ne soit plus exact , il ne faut pas oublier cependant que 
ce n*est là que l'expression métaphorique, et non l'expression 
littérale , de la vérité, et que cette exposition du fait est aua^ 
logue à ces passages poétiques de l'Écriture où il est dit que 
Dieu « a ordonné aux mers dé ne pas dépasser leurs limites. » 
Dans les associations politiques auxquelles la métaphore est 
empruntée, les lois sont adressées à des agents raisonnables et 
libres, qui sont capables d'en comprendre le sens et de régler 
leur conduite en conséquence, tandis que dans le monde ma- 
tériel les objets soupis à notre observation sont conçus par 
tous les hommes c&mme des êtres passifs et aveugles , c'est- 
à-dire qui ne peuvent changer d'état que par l'influence d^une 
force extérieure et étrangère ; et dès lors Vordre si admirable 
de leurs changements, non-seulement implique une intelli- 
gence qui l'a primitivement conçu , mais en outre suppose 
pour son maintien et sa perpétuation l'intervention incessante 
d'un pouvoir qui exécute un sage dessein. Le mot /ot, ainsi 
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littéralement entendu, signifierait le mode uniforme d'opéra- 
tion que Dieu se serait prescrit à lui-même , et c'est dans ce 
sens qu'il a été interprété par quelques-uns de nos meilleurs 
philosophes, notamment par le docteur Clarke (1). Cependant, 
si l'on veut employer ce mot exclusivement dans son rapport 
avec la philosophie expérimentale, il est plus logique de l'en- 
tendre comme désignant simplement quelque fait général de 
la nature, dont l'existence, dans le passé, nous a été révélée 
par l'expérience, et dont la constitution de notre esprit nous 
fait attendre avec confiance la continuation dans l'avenir. 

Après ce que nous venons de dire, il est à peine nécessaire 
de signale|^ l'absurdité de l'opinion ou plutôt de cette forme 
de langage qui semble rapporter l'ordre de l'univers à dlBS 
lois générales opérant comme causes efficientes. Tout ab- 
surde qu'elle est, on doit soupçonner qu'elle a pu cacher la 
Divinité à plusieurs pendant qu'ils étudiaient ses ouvrages. 
C'est à l'emploi vicieux de ces expressions équivoques qu'il 
faut attribuer l'obscurité de quelques-uns des plus éminents 
écrivains français dans leurs spéculations sur leur valeur mé- 
taphysique. Le grand Montesquieu lui-même, dans le premier 
chapitre de son principal ouvrage, s'est perdu en vains efforts 
pour expliquer le sens de ce mot, tandis que le simple exposé 
de la distinction essentielle de son acception littérale et méta- 
phorique eût immédiatement éclairci tout le mystère. Après 
nous avoir dit que « les lois ,^ dans la signification la plus 
« étendue , sont les rapports nécessaires qui dérivent de la 
« nature dès choses ; » et que , « dans ce sens , tous les êtres 
« ont leurs lois , que la Divinité a ses lois, le monde matériel 
« ^ ses lois, les intelligences supérieures à Thomme ont leurs 
(('lois, les bêtes ont leurs lois, l'homme a ses lois, » il ajoute : 
(( Mais il s'en faut bien que le monde intelligent soit aussi 
« bien gouverné que le monde physique ; car, quoique celui-ci 

(1) Halley renten(t également de celle manière dans lés vers latins qu'il a 
placés en tête des Principes de Newton : 

En tibi norma poli, et diva; libramina molis, 
Compulus en Jovis ; et quas, dum primordia renun 
Pangerett omniparens leget vialare ereator 
Noluit, 
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« ait aussi des lois qui , par leur nature , sont invariables , il 
« ne les suit pas constamment comme le monde physique suit 
« les siennes. » Il est évident que cette remarque doit tout ce 
qu'elle peut avoir de plausible à un jeu de mots qui confond 
les lois morales et les lois physiques, c'est-à-dire , en termes 
plus clairs, les lois adressées par un législateur à des êtres in- 
telligents et ces conclusions générales sur l'ordre de l'univers, 
métaphoriquement appelées lois de la nature par les philo^ 
sophes, lorsqu'elles résultent d'une induction suffisamment 
étendue. Dans le premier cas, la conformité de la loi à la na- 
ture des choses ne dépend pas du tout de son observation, 
mais uniquement de son caractère rationnel et de l'obligation 
morale qu'elle impose. Dans le second cas, la définition même 
du mot Loi suppose une application universelle, de telle sorte 
que, si elle était violée dans une seule circonstance, elle cesse- 
rait d'être loi €'est donc un pur jeu de mots de dire que les 
lois du monde matériel sont mieux observées que celles du 
monde moral ; car le mot loi a ici deux sens tellement 
différents que la comparaison qui y est établie est tout à fait 
illusoire et sophistique. Il suffit de signaler cette ambiguïté 
verbale pour ôter à cette proposition toute son apparente 
plausibilité (1). 

Quoique cet emploi métaphysique du mot loi, pour dési- 
gner un fait général, n'ait pas été adopté dans la terminologie 
technique de l'ancienne phi^sophie , les écrivains classiques 
s'en servent quelquefois en parlant de ces phénomènes régu- 
liers de la terre et du ciel qui se reproduisent d'âge en âge. 

Hic segetes, illic vcniunt felicius av»; 
Arborei fœtus^libi , atque injussa virescunt 

, ^Hlonlesquieu n'a nulle part raisonné, ce me semble, aussi vaguement 
quVRns ce chapitre, quoique, si je ne me (rompe, aucun des passages de l'Es- 
prit des lois n*ait été plus admiré : «Montesquieu, dit un auteur français, pa- 
» raissai t à Thomas le premier dès écrivains pour la force et l'étendue des idé^ 
« pour la multitude, la profondeur, la nouveauté des rapports. Il est nf- 
«< croyable , disait-il , tout ce que Montesquieu a fait apercevoir dans ce mot 
« si court, le mot loi. »{ Nouveau diction, histor., art. Thomas, Lyon, 1804.) 
Voyez sur la distinction des lois physiques et des lois morales les impor- 
tantes remarques du docteur Ferguson, dans ses InsUlutions de ohilosophic 
morale. 
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GraminA. lionne vide» eroceos at Tinolas odores, 
lodia mittilebur, molles sua Ihura Sabsi , 
At Ghalybes midi ferrura, virosaque Ponlus 
Gaslorea , Eliadam palmas Epirus equarum ? 
Gonlinuohas leges œiemaque todera cerlis 
Imposuitnatura locis (i). 

La même métaphore se retroave dans un autre passage des 
Géorgiques où le poète décrit la régularité des travaux des 
abeilles : 

Sol» commanes nalos , consoriia teota 

Urbis habeot, magnisque agitant sub legibus 9àfum(Q), 

ê 

Les vers suivants d'Ovide sur la^ philosophie pythagoricienne 
offrent une application plus directe encore du mot : 

Et reram causas, et quid nalara docebat; 
Quid Deus, unde uives, quœ fulminisesse;^ origo ; 
Jupiter, an veut!, discussa nube tonarent; 
Quid quateret icrras ; qua sidéra /ege mearenl; 
Et quodcunquc latct (3). 

< 

<i) ViRG., Gzorg., I, 60. 

(2) ma., IV, 153. 

(3) bviD., Metam., XV, 9. 

Je joindrai à ces citations l'épigramme de Glaudien sur la machine inTentée, 
dit-on, par Archiméde pour représenter les mouvements des corps célestes. 
J'y trouve plusieurs expressions remarquables sous le point de vue qui nous 
qccupe. 

Jupiter in parvo cuna cernera acihera vitro 

RIsit, cl ad Saperos Uiia dicla dédit :' p 

Hncciiie mortalis progressi potentia curait 

Jani mens in fragili Inditar orbe labor. 
/ura poli, rerumque/c/em, /tfg-em^ue deoruin 

Ecce syraciuins transtnlit arte senex. 
Inclusus variis famulatur spîritus as#is 

Et vivum certis motibos urget opas. 
Perciirrit proprhioi inentibus siguifer annum, 

Et siinulata novo Cynthia mense redit, 
Jamque sunni volvenA iiadax {iidastriM mandain 

Oaudet et huinana lydera meute régit. 
Quid faUo iosontem lonitru Salinnnea mirer? * 

V ^inula nature panra reperta manus. 

- ' A l'époque de la culture de la philosophie à Rome cette application méta- 
phorique du mot loi parait avoir eu les mêmes fâcheuses conséquences que 
cbei les philosophes de l'Europe moderne. Pline nous dit que, de son temps, 
le vulgaire*des savants et des ignorants abusaient également de ces sortes 
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Je cite ces passages d'anciens auteurs pour montrer surtout 
que la stabilité de la nature a de tout temps fait sur les 
hommes une impression semblable et également forte. Et ceci 
ne doit pas étonner ; car si les choses se passaient différemment, 
Texpérience serait sans profit pour les hommes, et la faculté 
d'observation et de mémoire ne servirait qu'à satisfaire une 
inutUe curiosité. Mais, grâce à l'uniformité des lois qui règlent 
la succession des événements, chaque fait qui nous est donné 
comme passé fournit à la sagacité humaine ifne conclusion 
pour l'avenir, èi c'est surtout cet art de prévoir ce qui arri- 
vera par ce qui est arrivé qui constitue la supériorité intellec- 
tuelle d'un individu sur un autre. De même que l'astronome 
peut, d'après des observations passées, prédire ces phénomènes 
du ciel qui étonnent ou épouvantent le sauvage , que le chi- 
miste , qui s'est rendu familiers les changements opérés dans 
les corps par la chaleur ou le mélange, peut annoncer d'avance 
tes résultats d'expériences qui ne sont pour les autres hommes 
qu'un sujet de surprise ou >d'amusement ; de même l'observa- 
teur attentif des affaires humaines acquiert une prévision pro- 
phétique , plus incompréhensible encore pour la multitude , à 
l'égard des destinées futures du genre humain : prévision qui 
ne s'étend pas , il est vrai , comme eu physique , jusqu'à des 
événements particuliers et déterminés , mais qui compense 
largement ce qui lui manque en précision par la variété et 
l'étendue des perspectives qu'elle déploie devant l'esprit. C'est 
de ce rapprochement analogique entre le passé et l'avenir que 
l'histoire tire toute sa valeur ; et si cette analogie manquait 
complètement, les souvenirs des anciens temps seraient, comme 
utilité, au même niveau que les fictions de la poésie. Il en est de 
même dans les choses ordinaires de la vie. De quoi dépend prin- 
cipalement le succès dans les affaires particulières des hommes 
si ce n'est de leur pimdence? et la prudence est-elle autre 
chose- qu'une sage attention aux leçons de l'expérience? (1) 

d'expresfiioDS ; « Pars alla asiro suo evenlus assignùii et nascendi leoibus ; 
stmelgue in omnes fuiiiros unquamdeo dtcreium , in reliqnum vero otium da- 
tum. Sedere cœpii seniemia hœc, pariterque et crudjium vulgus et rmîe in ecM 
cursii vûdii. »• Plin., Uisl. naL, lih. II. , . . 

(I) « Prudentiam quodammodo esse divinationew. » Cohnel. Nep., in vila 
Attici. 



152 PHILOSOPHIE 

Cet ordre régulier se manifeste à nous dans trois parties de 
Fuùivers : 1°. dans les phénomènes de la matière inorganique ; 
2^ dans ceux des animaux; 3°. dans ceux de la nature hu- 
maine. 

1°. Al*égard de la première de ces catégories, nous répé- 
terons seulement , ce qui a été déjà remarqué , que dans les 
faits du monde matériel l'uniformité dé Tordre de la nature 
est conçue comuie complète et infaillible, en ce sens que pour 
être certains de tel ou tel résultat par la répétition de la même 
expérience, il nous suflSt de constater que les expériences ont 
été faites dans des circonstances exactement semblables. Par 
conséquent une seule expérience , faite avec toute Tattentioii 
requise, est considérée par les observateurs les plus circon- 
spects comme suffisante pour établir un fait général physique; 
et si Ton juge nécessaire, dans quelque cas, de la répéter 
pour donner plus de certitude à la conclusion , c'est unique- 
ment pour se mettre en garde contre les circonstances acci- 
dentelles qui peuvent avoir d'abord échappé à l'attention. 

2°. Le cas est à peu près le même dans les faits, relatifs aux 
animaux, dont les différentes classes offrent des caractères si 
constants que les observations faites sur un petit nombre 
d'individus peuvent être étendues, sans grand risque d'erreur, 
à toutes les espèces. C'est cette uniformité de leurs instincts 
qui permet à l'homme de conserver son empire sur eux , et 
de les employer comme agents ou instruments de ses desseins, 
avantages qui seraient tout à fait perdus pour lui si les opéra- 
tions de l'instinct étaient aussi variables que celles de la raison 
humaine. Ici donc on peut encore constater un plan parfaite- 
ment analogue à celui que nous offrent les loLs du monde ma- 
tériel; et la différence qu'il y a, sous le rapport de l'exacte 
régularité, entre les deux genres de phénomènes, résulte évi- 
demment de ce que les animaux jouissent d'une certaine 
latitude d'action qui les rend capables de s'accommoder d'eux- 
mêmes, à quelque degré, aux circonstances accidentelles où 
ils se trouvent placés, faculté qui les rend incomparablement 
plus propi-es à notre service que s'ils avaient été tout à fait 
soumis , connue la matière brute, à l'empire de causes fixes 
et r^ulières assignables. Il est en outre très - digne d'ob- 
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servaticm que la régularité des phénomènes dans Tan de 
ces ordres de faits suppose une régularité correspondante dans 
Tautre ; car si la marche du monde matériel était notablement 
troublée , les instincts des animaux restant les mêmes , toutes 
les races vivantes périraient infailliblement. La permanence 
de Finstinct animal est donc en rapport avec la constance et 
Timmutabilité des lois physiques d*une manière non moins 
manifeste que la nageoire du poisson avec les propriétés de, 
freau et les ailes de Toiseau avec celles de Tatmosphère. 

Z°, Lorsque des phénomènes de la nature morte et de l'ani- 
malité nous passons à ceux de notre propre espèce, cette 
étude est une source inépuisable de leçons instructives pour 
tous ceux qui xonsidèrent sérieusement les grands objets de 
la vie humaine. Il faut, il est vrai, pour recueillir ces leçons 
un degré peu commun de pénétration et de bon sens, et il en 
faut bien plus encore pour les apj^quer dans la pratique, 
non-seulement parce qu'il est difficUe de rencontrer des cas 
où les combinaisons des circonstances soient exactement les 
mêmes, mais surtout parce que les particularités individuelles 
sont infinies et que les véritables mobiles des actions des 
hommes ne peuvent être saisis que par des conjectures vagues 
et peu sûres. Cependant un fait curieux et qui ouvre un vaste 
champ à la méditation, c'est que les affaires humaines sont un 
sujet d'étude d^autant plus solide et nous ojfrent un nombre 
d'autant plus grand de conclusions générales propres à nous 
gvider dans nos Conjectures sur l'avenir, que nous étendons 
davantage nos vues du particulier au général , des individus 
aux sociétés. Raisonner sur le caractère et les qualités de 
l'individu qui occupera dans cent .ans le trône "de tel ou tel 
rovaume, serait chose fort absurde ; mais il ne serait certai- 
nement pas aussi déraisonnable et aussi chimérique de juger 
par avance, à la même distance, de la condition et du carac- 
tère d'une grande nation dont on connaît bien les mœurs, 
l'histoire et l'état politique. Hume a. fait sur ce point quelques 
remarques ingénieuses et importantes au commencement de 
sonr Essai sur l'origine et les progrès des sciences et des arts, 
La même observation s'applique à tous lesxas où l'événe- 
ment dépend d'un grand nomlH'e de circonstances Quelque 
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fortuites que puissent paraître ces circonstances, et bien que 
chacune, pnse à part, écliappe à tout calcul , il est cependant 
d'expérience qu'elles se combinent en définitive de manière 
à amener un résultat uniforme ; et cette uniformité est d'au- 
tant plus sensible que les circonstances combinées sont plus 
nombreuses. Qu'y a-t-il en apparence de plus variable que la 
proportion des sexes parmi les enfants d'une famille donnée ? 
et pourtant il est merveilleux de voir comment la balance 
s'établit dans une société nombreuse. Qu'y a-t-il de plus in-' 
certain que la durée de la vie d'un individu? et cependant on 
trouve que la durée moyenne de la vie dans une grande masse 
d'hommes du même âge et placés dans les mêmes circon^ 
stances ne varie que dans de très-étroites liïhites. On peut 
également constater, dans un pays étendu , une grande régu- 
larité dans la proportion des naissances et des morts par rap- 
port au nombre des habitants. Ainsi , par exemple , Necker 
nous apprend qu'en France « le nombre des naissances est à 
« celui des habitants dans la proportion de 1 à 23 et 24 dans 
« les districts placés dans des circonstances physiques et mo- 
« raies peu favorables , tandis qu'elle est de 1 à 25 , 25 et 
« demi et 26 dans la plus grande partie de la France, de 1 
,« à 27," 28, 29 et même 30 dans les villes, suivant leur 
« étendue et leur commerce. » Il observe que ces proportions 
ne peuvent être constatées que dans les pays où il n'y a ni 
émigrants ni habitants étrangers ; mais dans ces cas mêmes, 
ajoute- t-il, « ces circonstances et autres acquièrent une sorte 
« d'uniformité lorsqu'on les considère en masse et dans l'im- 
V mense étendue d'un si grand royaume (1). » 

Il faut remarquer que c'est sur ces principes que sont fon- 
dées toutes les institutions d'Assurances. L'objet commun»de 
ces institutions est de diminuer le nombre des accidents aux- 
quels la vie humaine est exposée, ou plutôt de contre-balancer 
les inconvénients résultant de l'irrégularité des événements 
particuliers par l'uniformité des lois générales. 

Les avantages que notis procurent ces conclusions sur 
Tordre de la nature sont si grands , et notre propension à 
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croire à cet ordre est si forte, que, même dans les cas où la 
succession des événements paraît le plus anomale, nous soup- 
çonnons rinfluence de lois fixes et constantes , bien que nous 
soyons incapables de les découvrir. Dans tous les pays, le 
peuple est porté à imaginer que, après un certain nombre 
d'années, la succession des bonnes et des mauvaises récoltes 
doit se reproduire dans la même série ; croyance à laquelle 
Bacon a donné quelque consistance. « Il existe à ce sujet , 
. « dit-il , une opinion, à la vérité un peu hasardée, mais que je 
(t ne voudrais pas non plus rejeter entièrement , et qui me 
«parait mériter d'être vérifiée. On a, dit-on, observé dans 
« les Pays-Bas (je ne me rappelle pas dans quelle partie} 
« qu'au bout de trente-cinq ans les mêmes saisons, les mêmes 
« températures ou météores, tels que grandes gelées, grande hu- 
« midité, grande sécheresse, hivers doux, étés moins chauds, 
^ «■ reviennent à peu près dans le même ordre, révolution que 
« les habitants appellent la prime; je crois devoir en faire mcn- 
« tion , parce qu'en comparant moi-même j'ai rencontré une 
« certaine correspondance entre la série d'années actuelle et 
« les séries -antérieures (1). » , 

L'influence de ce préjugé a été bien plus générale encore 
parmi les philosophes de l'antiquité , car plusieurs ont cru 
qu'à la fin de l'année platonique ou grande année {annus 
magnus ) devait recommencer toute la série des événements 
qui ont eu lieu ^ans le monde. Suivant cette doctrine , les 
prédictions de Pollion, dans Virgile, s'accompliront tôt ou tard 
à la lettre : ^ 

Alter erit tum Tipbys, et altéra qan Tehat Argo 

Delectos heroâs ; erunt etiam altéra bella , 

Âtque iterum ad Trojam magnus mittelur Achilles (2). 

Les cycles astronomiques que les Grecs empruntèrent aux 

(1) Essais, axi.i^. 

(3) Gicéron, parlant de cette période , nous dit : « Tum efflcitur cum solis 
et luoœ, et quinque «rrantium ad eamdem iiiter se comparaUoàem confecUs 
omnium spatiis, est facta conversio. Quœ quamlonga sit, magna quœslioest; 
esse vero certam et definitam necesse est. » De Nat, Deorum^Vih. II, $. 74.— 
« Hoc inlervallo, observe davius, quidam voluntomnia qusecunquein mundo 
sunt eodem ordine esse reditura quo nuoc ce^ountaro» ChàWBSy^Ctttlumefit. 
in sphœram Johannis et Sacro-Bosco, p. 57, liomœ, i607. 
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Égyptiens et aux Ohaldéens , combinés ^vec le penchant na- 
turel de Tesprit humain dont nous avons parlé , expliquent 
suffisamment comment les idées suggérées par le spectacle des 
phénomènes physiques purent être ainsi appliquées à ceux du 
monde moral. 

Cette hypothèse d*un cycle moral, tout extravagante qu'elle 
est, ne manque pas aujourd'hui encore de partisans. A la 
vérité , ils y sont conduits par une voie d'idées essentielle- 
ment différente ; mais il est probable que son adoption doit 
être , 'en grande partie , attribuée à cette même tendance de 
Tesprit qui dirigea les spéculations des anciens. Un des plus 
profonds mathématiciens de notre temps (Lagrange) a de- 
motitré que toutes les irrégularités résultant de l'action mu- 
tuelle des planètes sont , dans leurs combinaisons , nécessai- 
rement soumises à des lois constantes de périodicité , de ma- 
nière que Tordre et la stabilité du système sont assurés pour ^ 
toujours. On a fait sur cette sublime conclusion cette juste 
et belle remarque : « Qu'après la théorie de Newton sur les 
a orbites elliptiques des planètes , la découverte de leurs iné- 
« galités périodiques par Lagrange est la plus haute vérité 
« de l'astronomie physique; et que, dans son rapport avec la 
« doctrine des causes finales , elle est la plus relevée de 
« toutes (1). » Cependant les théoriciens auxquels je fais ici 
allusion semblent disposés à considérer cette découverte sous 
un jour différent , et vouloir en tirer des conséquences d'une 
tout autre nature : « Des périodes semblables, a-t-on dit, 
« mais dont la longueur effraie l'imagination , règlent proba- 
» blement les changAnents de l'atmosphère', dételle sorte que 
« les mêmes séries de phénomènes doivent inévitablement se 
« répéter dans des circonstances données. On pourrait, il est 
« vrai, supposer au premier abord que les travaux accumulés 
c( de l'homme doivent modifier l'action des causés naturelles 
« en transformant incessamment la face du globe ; mais il ne 
« faut pas oublier que l'intervention des êtres vivants étant 
(( elle-même «timulée et déterminée uniquement par l'in- 
c( fluence des objets. extérieurs, leurs q)érations sontcompri- 

( 1 ) Revue ^idimbowr^t toI. XI, p. 2M, 
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« ses dans le jnêoie système nécessaire; et qu'en conséquence 
« tous les événements qui se produisent sur Fincommensu- 
<t rable théâtre de l'univers sont l'évolution successive d'une 
« longue série qui , à des époques périodiques , reprend son 
« cours éternel dans la marche sans fm du temps (1). » 

Je n'ai rien à dire ici sur cet argument hardi, considéré 
dans son rapport avec la question de la nécessité. Je ne le 
n^ntionne que comme une nouvelle preuve de cette croyance 
irrésistible à la permanence de l'ordre physique qui parait 
être un principe primitif de notre constitution , croyance qui 
est à la fois la condition essentielle de notre existence dans ce 
monde et la base de toute sicience physique , mais que nous 
étendons bien au delà des bornes marquées par une saine phi- 
losophie, lorsque nous l'appliquons sans restriction à cet ordre 
moral qui se distingue de l'ordre matériel par des caractères 
particuliers si nombreux et si importants, et en vue duquel 
l'univers physique lui-même , avec toutes ses lois constantes 
et harmoniques, a été, suivant, toute apparence, expressément 
dis^sé et arrangé. 

C'est à cette application précipitée et inconsidérée de la 
même croyance à la marche future des affaires humaines , 
qu'il faut rapporter une multitude de superstitions populaires 
qui ont régné avec plus ou moins de force dans tous les temps 
et chez toutes les nations , celles , par exemple , qui ont eu 
pour objet les charmes , les présages, l'astrologie , les divers 
arts divinatoires. Mais j'ai déjà dit sur ce sujet tout ce qui est 
nécessaire pour l'éclaircfesement de la question qui nous oc- 
cupe. Je renverrai f pour plus de développemeht , à mon pre- 
mier volume, où j'ai fait quelques observations sur les prati- 
ques superstitieuses dont les connaissances physiques sont tou- 
jours accompagnées chez les peuples grossiers et ignorants, 
et qui, bien que ridicules et chimériques , sont évidemment 
fondées , pendant cette période de l'enfance de la raison , sur 
ces principes essentiels de notre nature qui , éclairés par une 

(1) Ce passage est extrait d'an article da Monthly Review, J'ai négligé de 
marquer le volume, mais je pense qu'il est un de ceux publiés après 1800. 

Voyez la Note I. 
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expérience plus iarg^ , nous conduisent aux suUimes décou- 
vertes delà science inductive (1). 

Et ce n'est pas seulement aux époques primitives de la so- 
ciété , ni parmi les basses classes du peuple , que régnent les 
superstitions. Elles apparaissent même dans les siècles les plu6 
éclairés et les plus cultivés, et exercent souvent sur les hom- 
mes du plus beau génie un ascendant qui est tout à la fois 
humiliant et consolant pour notre espèce. • 

« Ecce fulgurum monitus , oraculorum prœscita , aruspi- 
« cum praedicta, atque etiam parva dictu in auguriis sternu- 
* tamenta et offensiones pedum. Divus Augustus laevum pro- 
« didit sibi calceum praspostere inductum , quo die seditione 
« militari prope afflictus est (2). » 

Le biographe communicatif et affectionné de Johnson nous 
raconte le trait qui suit : « Lejlocteur Johnson , dit-il , avait 
« une autre particularité dont aucun de ses amis n'osa jamais 
« lui demander l'explication. C'était, j'imagine, une habitude 
« superstitieuse , contractée dès sa jeunesse et que sa raison 
« n'avait jamais pu surmonter. Je veux parler du soin extrême 
a qu'il mettait à n'entrer ou à ne sortir par une porte ou un 
« passage qu'après un nombre déterminé de pas , à partir d'une 
« certaine distance , ou du moins ' de manière à ce que son 
« pied droit ou son pied gauche ( car je ne sais pas précisé- 
« ment lequel) fît, lorsqu'il était arrivé à la porte ou au pas- 
« sage i le même mouvement qu'au point de départ. C'est ce 
« que je conjecture pour l'avoir vu une infinité de fois s'ar- 
« rêter tout à coup, et puis avoir l'air de compter lès past^'il 
« venait de faire avec un sérieux profond ; et lorsqu'il avait 
« négligé ou mal exécuté cette espèce de mouvement magi- 
« que , revenir sur ses pas , se placer dans une posture con- 
« venable pour commencer la cérémonie , et , après l'avoir 
« accomplie , sortir de son abstraction , marcher rapidement 
« en avant et rejoindre son compagnon (3). » 

Cette citation me permettra peut-être dédire, quoique la 
remarque soit ici un peu déplacée , que le personnage dont il 

(1) Voyez l.I, chap. vi, sect. vr. 

(2) Pline, Histor. nat., lib. II. 

(S) JoH»sozf , édit. de BoswelI,in-4, p. 264. 
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s*agit, rnal^é la supériorité de son génie et de ses rares qua- 
lités, n'était guère autorisé à affirmer que « Téducation est 
« aussi bien connue et a toujours été aussi bien connue qu'elle 
« le sera jamais (1). » (^elle idée bornée de Tobjet de Tédu-' 
cation s'était donc faite ce grand homme I Ceux qui connais- 
sent le prix d'un esprit bien réglé et serein ne voudraient pas, 
en échange de toutes ses belles connaissances et de sa réputa- 
tion littéraire , être sujets à la misérable faiblesse dévoilée 
dans le récit qui précède. 

. III. 

m 

Continuation du même lojet. --' Observations générales sur la diffé- 
rence qui existe entre Tévidence de TEipérience et celle del'Ana* 
logie. 

Par ce qui vient d'être dit sur la nature de l'expérience en 
général, on voit que son évidence ne va pas au delà d'une 
anticipation de l'avenir d'après le passé, dans les cas où les 
mêmes causes physiques interviennent exactement dans les 
mêmes circonstances. Il est hors de doute que cette manière 
de voir est conforme à la notion rigoureuse et philosophique de 
l'Expérience. Toutes les fois qu'il y a quelque chose de changé, 
soit dans la cause elle-même, soit dans les circonstances con- 
statées dans nos premières épreuves, ncs prévisions sur l'ave- 
nir ne peuvent être proprement rapportées à l'expérience seule, 
mais à l'expérience associée à quelques autres principes de 
notre nature. Dans le langage ordinaire, cependant, on ne doit 
pas s'attendre à une grande rigueur des termes dans l'expres- 
sion des idées logiques ou métaphysiques ; et il ne faut pas 
s'étonner que le mot expérience soit souvent employé dans un 
sens plus large que celui qui résulte de notre définition. Lors- 
qiie, par exemple, je transporte ma conclusion sur la chuté 
des corps d'une pierre à une autre pierre, ou d'une pierre à un 
boulet de canon, on peut dire, avec une exactitude suffisante 
pour le but ordinaire du discours, que cette induction a pour 
elle une évidence expérimentale ; et y il aurait même une affec- 

(1) Johnson, vol. î, p. 5fl. 
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tation scolastique à énoncer la proposition sous sa forme 
rigoureuse. Et cependant il est certain que la plus légère diffé- 
rence tendant à diminuer la parité ou plutôt à détruire l'identité 
des deux faits n'infirme pas moins la conclusion transportée 
de Tun à Tauire, en tant que cette inclusion repose unique- 
ment sur Texpérience, que ne le feraient les dissemblances 
les plus marquées des divers règnes de la nature. 

Sur quel fondement puis-je conclure qu'un coup d'épée 
dans mon corps, dans une certaine direction, serait immédia- 
tement suivi de la mort ? Dans le langage populaire , on dira 
que c'est d'après l'expérience , et d'après l'expérience seule. 
Cependant il n'y a rien au fond de plus inexact et de plus ar- 
bitraire que cette manière de s'exprimer ; car qu'est-ce qui 
prouve que la structure intérieure de mon corps ressemble à 
celle des autres corps étudiés jusqu'ici par les anatomistes ? 
Ce n'est pas répondre à cette question de dire que Inexpérience 
de ces anatomistes a constaté l'uniformité de structure de tous 
les corps humains qui ont été disséqués, et qu'en conséquence 
je suis autorisé à affirmer, que mon corps ne fait pas exception 
à la règle générale. La question, en effet, ne porte pas sur la 
légitimité de cette conséquence, mais sur le principe de notre 
nature qui nous pousse non-seulement à conclure di» passé 
à l'avenir, mais encore à conclure d'une certaine chose 
à une autre chose qui a avec celle-là quelques traits de res- 
semblance extérieure. Il faut donc ici quelque chose de plus 
que l'expérience, au sens strict, pour expliquer cette transition 
de ce qui est identique à ce qui est seulement semblable ; et 
cependant , dans ce cas , je tire la conclusion avec la plus 
parfaite et la plus injustifiable confiance dans l'infaillibilité 
du résultat; et mon acquiescement ne serait pas plus irrésis- 
tible à l'égard d'une proposition fondée sur une expérience 
directe et répétée, ou même sur une démonstration Diathéma- 
tique. . * 

Quelque étendue que puisse acquérir le domaine de l'expé- 
rience proprement dite, il est manifeste que s'il n'y avait été 
pourvu d'une manière spéciale par la nature, les principes de 
notre constitution n'auraient pas suffi au rôle que nous avons 
à remplir dans oe monde. Si nous n'éti«ns pas naturellement 
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déterminés à saisir les traits de ressemblance des objets et des 
événements, et à étendre nos conclusions des individus à l'es- 
pèce, notre vie s'écoulerait avant que nous eussions acquis les 
premiers rudiments de l'instruction qui nous est indispensable 
pour la conservation de notre existence animale. 

Ce point de l'histoire de l'esprit humain a été bien peu re- 
marqué, sinon tout à fait négligé, par les philosophes; et 
assurément il n'est pas aisé à expliquer d'une manière satisfai- 
sante. Les considérations suivantes me semblent cependant 
propres à nous rapprocher beaucoup de la solution de la 
question. 

Dans ses Considérations sur la fmmation des langues , 
A. Smith a remarqué que l'origine des genres et des espèces, 
qu'on représente généralement dans les écoles comme le pro- 
duit d'une opération intellectuelle particulièrement mysté- 
rieuse et incompréhensible, est une conséquence naturelle de 
notre disposition à transporter le nom d'un objet qui nous est 
familier à un autre objet qui lui ressemble assez pour que la 
mémoire établisse une association entre eux. Il montre que 
c'est de cette manière , et non par l'exercice formel et scien- 
tifique de l'abstraction, que, dans l'enfance des langues, les 
noms propres sont graduellement transformés en noms appel- 
latifs, ou, en d'autres termes, que les choses individuelles 
sont arrangées en classes ou catégories (1). 

Cette remarque acquiert une nouvelle lumière et une. plus 
grande importance si on la combine avec une autre pensée origi- 
nale attribuée à Turgot par Coudorcet j et qui n'a, que je sache, 
été citée par aucun des philosophes récents. Dans la doctrine 
commune des logiciens, on suppose que notre connaissance 
commence par l'observation détaillée et exacte des propriétés 
caractéristiques des objets individuels , et que c'est unique- 
ment par l'application lente et successive de la comparaison 

(!) Un savant et habile écrivain , le docteur Magee de Dublin , qui m'a fait 
l'honneur de discuter quelques passages de mes ouvrages et qui a adouci ses 
critiques par des marques d'égards qui me flattent extrêmement, a fait à cette 
théorie de M. Smith une objection très-profonde que je crois devoir repro- 
duire dans les termes mêmes de Fauteur. Mais comme celte citation et les re- 
marques que J'y veux joindre tiendraient Irop de place ici , je les placerai à la 
fin de ce volume. (Voir la Note K.) 
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et de l'abstraction que nous acquérons la notion des classes 
ou genres. Contrairement à cette idée, Turgot soutenait que 
quelques-unes de nos notions les plus abstraites et les plus 
générales sont les premières que nous formons (1). On n'ex- 
plique pas ce qu'il a voulu précisément dire par là , mais si 
l'on interprète sa pensée comme je suis disposée le faire moi- 
même, il peut prétendre à l'honneur d'avoû* donné une in- 
dication précieuse sur le mode naturel de développement de 
la connaissance humaine. En effet, nos premières perceptions 
nous portent toujours à confondre des choses qui n'ont que 
très-peu de ressemblance entre elles, et les différences spéci- 
fiques des individus ne commencent h être marquées avec 
précision que lorsque l'observation et le raisonnement ont ac- 
quis un certain degré de maturité. C'est ce défaut de distinc- 
tion dans les perceptions qui fait que les animaux domestiques 
dont nous pouvons observer les instincts et les habitudes se 
trompent si souvent à l'égard des objets les plus familiers. Il 
suffit de rappeler, comme exemple , la peur dont un cheval 
est quelquefois saisi s'il rencontre sur 'la route une grosse 
pierre ou la chute d'eau d'un moulin. 

Néanmoins, malgré la justesse de cette opinion de Tur-. 
got, il reistc toujours vrai que toute classification scientifique 
doit être fondée sur l'examen et la comparaison des individus. 
Il faut que ces individus soient d'abord observés avec exacti- 
tude pour que leurs caractères spécifiques puissent être exclus 
de leur description générique, et que l'attention se fixe 
uniquement sur les qualités communes comprises dans cette 
description. Par conséquent , les idées ou notions générales ^ 



(i) vM. Targot croyait qa'on s'était trompé en imaginant qu'en général 
« l'esprit n'acquiert des idées générales ou abstraites que par la comparaison 
4f d'idées plus particulières. Au contraire, nos premières idées sont très-géné- 
u raies, puisque ne voyant d'abord qu'un petit nombrc^e qualités, notre idée 
« renferme tous les êtres auxquels ces qualités sont communes. En nous éclai- 
« rant, en examinant davantage, nos idées deviennent plus particulières sans 
M jamais atteindre le dernier terme; et ce qui a pu tromper Icsmétaphysi- 
« ciens , c'est qu'alors précisément nous apprenons que ces idées sont plus gé- 
«nérales que nous ne l'avions d'abord supposé. » Vie de Turgot j p. 189, 
Berne, 1787. 

J'ai inutilement cherché un supplément de lumière sur cette intéressante 
vue dans l'édition des Œuvres complètes de Turgot , publiée à Paris en i808. 
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comme on les appelle, sont de deux sortes essentiellement 
différentes : celles qui ne sont générales que par le vague et 
Tiraperfection de Tobservation, et celles qui ont été méthodi- 
quement généralisées de la manière expliquée par les logiciens, 
au moyen d'une abstraction basée sur Tétude détaillée des faits 
particuliers. La rigueur philosophique exige que deux Ordres 
de notions si complètement différentes ne soient pas confondus ; 
et leur distinction jette beaucoup de jour sur plusieurs cir- 
constances importantes de l'histoire naturelle de l'esprit hu- 
main (1). 

Le vague et la grossièreté des perceptions d'un observateur 
inexpérimenté doivent nécessairement avoir pour résultat de 
faire identifier, sous une appellation commune, une multitude 
d'individus que le philosophe distinguerait soigneusement les 
uns des autres ; et comme le langage, par son inévitable réac- 
tion sur la pensée, ne manque jamais de communiquer à 
ridée ses propres imperfections, il arrive que les fausses no- 
tions engendrées primitivement chez les observateurs isolés 
par des jugements précipités ou le caprice de l'imagination 
sont, dans la suite des temps , grâce à leur incorporation dans 
la langue, imprimées dès l'enfance dans l'entendement des 
hommes. Ces conceptions confuses communiquées par le lan- 
gage doivent, on le voit, avoir les mêmes effets que les per- 
ceptions imparfaites des enfants et des sauvages; car l'usage 
familier d'un mot générique porte insensiblement et irré- 
sistiblement l'esprit à conclure de l'individu à l'espèce , et à 

(1) Cette distinction me semble fournir la véritable réponse à l'argument de 
Charron, et de bien d'autres après lui, pour prouver que les béies raisonnent, 
fondé sur ce qu'elles paraissent tirer des conclusions généralesde l'observation 
des chojses particalières. « Les bestes des singuliers concluent les universels, 
« du regard d'un homme seul connaissent tous hommes, etc. » De la Sagesse, 
llv. ï, chap. VIII. 

Au lieu de dire que les brutes généralisent les choses semblables , ne serait- 
il pas plus conforme à la vérité de dire qu'elles confondent les choses diffé- 
rentes ? 

Plusieurs années après que ces remarques étalent écrites , j'ai eu la satisfac- 
tion d'en trouver la confirmation expérimentale dans le Cours d'instruction 
des sourds el muets , de l'abbé Sicard. « J'avais remarqué, dit-il . que Massieu 
« donnait plus volontiers le même nom , un nom commun, à plusieurs indivi- 
«i]us dans lesquels il trouvait des traits de ressemblance ; les noms indivi- 
«cjduels supposaient des différences qu'il n'était pas encore temps de lemr 
« faire observer ( p. 30, 3i ). » Tout ce passage mérite d'être consulté. 
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prendre ainsi pour base de ses anticipations et de ses eon- 
clusions des données qu'on suppose fournies par l'expérience, 
tandis que, en fait, cette prétendue expérience n'a jamais existé. 

Il convient de remarquer que, dans tous ces cas, nous par- 
tons en définitive de ce principe commun : que dans des 
circonstances semblables la même cause produira les mêmes 
effets ; et lorsque nous nous trompons, l'erreur provient uni- 
quement de ce que nous identifions des cas qu'il aura^fallu 
distinguer. Mais, quels quesoient les inconvénients résuld|H^de 
la fausse application de ce principe, ils ne balancent pas les 
immenses avantages de la disposition naturelle qui nous fait 
ordonner et classer les choses; disposition qui, comme je l'ai 
montré ailleurs, est la source principale du progrès in- 
tellectuel. Que cette partie de notre constitution soit, en 
somme , sagement réglée et parfaitement conforme à l'économie 
générale de notre nature, c'est ce qui ressortira encore plus 
clairement de l'étude de quelques autres principes qui ont 
beaucoup d'affinité avec ceux que nous venons d'énumérer. 

Quelques écrivains écossais éminents ont remarqué (1) que 
notre croyance à la permanence des lois de la nature a une 
étroite affinité avec la confiance que nous avons au témoignage 
des hommes. Ce parallèle pourrait peut-être , sans subtilité , 
être poussé plus loin qu'on ne l'a fait, en disant que , dans 
l'un et l'autre cas, le principe instinctif est originellement 
illimité , et qu'il a besoin , pour être réglé et corrigé , des 
leçons ultérieures de l'expérience. De même que la crédulité 
des enfants est d'abord sans bornes et décroît graduelleuient 
par l'expérience des mensonges des hommes, de même , dans 
l'enfance de la connaissance , toutes les fois que des objets ou 
des événements offrent à nos sens quelque ressemblance frap- 
pante , nous sommes enclins à conclure aussitôt , sans exami-* 
ner les circonstances qui peuvent les différencier en réalité , 
que les expériences et observations relatives à un cas particu- 
lier peuvent avec sûreté être étendues à la classe entière. 
C'est l'expérience seule qui nous rend plus circonspects dans 

(1) YoirBEib , Recherches sur l'entendement humain, cbap. vi, sect. xxiy. 
— GAHPBELt , Dissertation sur les miracles , part. I, sect. i, — Smith, Théorie 
des sentiments moraux . 
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nos conclasions , et soumet le principe naturel à la disci- 
pline indiquée ^ar les règles de Tinductiou. 

Il ne faudrait pas croire , néanmoins , que , dans ce cas , 
leprincipe instinctif nous égare toujours ; car les anticipations 
analogiques qu'il nous suggère , bien qiie peu rigoureuses , 
sont cependant suflSsamment exactes pour les besoins ordi- 
naires de la vie. Il est naturel , par exemple, qu'un homme 
élevé en Europe s'attende , lorsqu'il est transporté dans une 
autre partie du monde , à voir les corps pesants tomber et la 
fumée s'élever , conformément aux lois générales qui lui sont 
connues, et qu'en pourvoyant à sa subsistance, il suppose 
que les animaux et les végétaux qui sont dans son pays natal 
des aliments convenables et sains ont les mêmes proprié- 
tés partout où ils offrent les mêmes apparences. Ces pré- 
visions ne sont pas moins utiles que naturelles, car elles 
sont toujours complètement réalisées en ce qui touche à la 
satisfaction de nos plus pressants besoins. C'est seulement 
lorsque nous portons notre curiosité sur les détails plus dé- 
liés, qui doivent leur intérêt au raffinement des arts ou au pro- 
grès des sciences physiques, que nous découvrons que nos 
pr^ières conclusions , bien qu'assez justes en masse , sont 
loin d'être mathématiquement exactes; et ces habitudes d'in- 
vestigation scientifique nous portent à rechercher les circon- 
stances qui font varier les résultats. Sachant que les corps 
graves tombent à l'équateur comme en Angleterre, on est 
conduit par l'induction la plus naturelle ». et en apparence 
la^lus raisonnable ,- à conclure que le pendule qui marque 
^Msecondes à Londres les battra de même sous la ligne. 
"0^0^11 la conséquence théorique est , dans ce cas , con- 

^bSÊ^ P^^ ^^ ^^i^ ' ^^^^ ^^^^^ erreur , qui n'a aucun in- 
^liTi^ient pratique pour la multitude , éveille l'attention du 
philosophe sur les circonstances différentielles des deux cas, 
et jette, en définitive , une nouvelle lumière sur la simplicité 
et l'uniformité dfe la grande loi dont elle semble , au premier 
abord , offrir une déviation anormale. 

il y a beaucoup d'analogie entre cette uniformité des lois 
qtll règlent l'ordre des événements physiques et la régularité 
systématique (sujette , il est vrai , à bien des exceptions) que 
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présentent dans toutes les langues , même les plus impar- 
faites , les différentes classes de mots , sous le rapport de leurs 
inflexions , de leurs formes dérivées et autres filiations et aflS- 
nités verbales. Combien cette régularité ou cette analogie, 
comme disent les grammairiens , contribue à faciliter l'acqui- 
sition des langues Aortes oii étrangères , c'est ce que tout 
homme qui a reçu une éducation libérale apprend par sa 
propre expérience. Il n'est pas moins évident que la même 
circonstance doit aider puissamment la mémoire des enfants 
dans l'étude de leur langue maternelle. Je n'ai pas à recher- 
cher en ce moment les causes de cette analogie ; je remar- 
querai seulement que les enfants là saisissent de très-bonne 
heure, et qu'elle se révèle de la manière la plus frappante dans 
le penchant qu'ils ont à l'étendre beaucoup trop loin dans leurs 
premiers essais du langage. Cette disposition semble se lier 
trèsr-étroitement à celle qui les porte à croire au témoignage 
des hommes, et ressemble beaucoup aussi à celle qui les rend 
très-prompts à étendre leur expérience du passé à des faits ou 
à des objets dont ils n'ont pu encore avoir aucune espèce de 
connaissance directe. Il est, à la vérité, probable que cette 
confiance a , dans ces cas , sa source dans les mêmes prin- 
cipes généraux de notre nature, et il est certain qu'elle a 
dans tous l'important usage de faciliter le développement de 
l'esprit. C'est ce dont on ne pourra douter , si l'on considère 
que le premier but à atteindre est évidemment l'acquisition 
d'une loi générale; la connaissance des exceptions étant d'une 
importance très-secondaire, et sagement confiée à la diligence 
et à l'habileté croissantes de l'enfant. 

Ces considérations nous aideront à comprendre comment 
les conclusions tirées de l'expérience s'étendent insensible- 
ment des individus aux espèces, en partie, par suite du carac- 
tère vague et grossier de nos premières perceptions, et en 
partie, par l'influence magique des mots généraux. Elles pa- 
raissent prouver également que cette marche* naturelle de la 
pensée, bien que contraire parfois à la saine logique, n'est- 
pas sans utilité dans l'enfance de la connaissance humaine/ 

Dans ces divers exemples , le langage populaire , aussi bien 
que la langue philosophique , dit que nos conclusions sont 
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fondées sur rexpérience ; et cependant , nous Favons vU , il 
est indubitable que Texpérience ne fournit rien de plus qu'une 
anticipation de Tavenir d'après le passé , dans les cas seule- 
ment où la même cause continue d'agir dans des circonstances 
absolument semblables. Nous verrons plus loin combien le 
vague de cette expression contribue dans une foule d'occasions 
à égarer .notre jugement. 

Les observations qu'il me reste à faire sur l'Analogie, consi- 
dérée comme base des conjectures et du raisonnement scienti- 
fiques, auront une place plus convenable dans un autre chapitre. 

IV. 

Gonliouation du même sujet.— Evidence du Témoignage tacitement 
admise comme motif de croyance dans nos conclusions les plus cer- 
taines relatives aux vérités contingentes. — De la différence de 
l'acception populaire et de Tacception logique du mot Probabilité. 

Quelques-unes des conclusions relatives aux vérités con- 
tingentes impliquent une espèce particulière d'évidence dont 
il n'a pas encore été question : je veux parler de l'évidence 
du témoi^age. Dans les calculs astronomiques, par exemple, 
combien sont rares les cas où Ton se sert de données em- 
pruntées à sa propre expérience ! et cependant la confiance 
dans les résultats n'en est pas le moins du monde affaiblie. 
Loin de là , il n'y a pas de certitude plus complète que celle 
avec laquelle nous attendons une éclipse de soleil ou de lune, 
sur la foi de données et de calculs que nous n'avons jamai%| 
vérifiés', et pour l'exactitude desquels nous n'avons d'autre 
garantie que la réputation scientifique de ceux qui les ont 
fournis. Un astronome qui afficherait des doutes sur la réali- 
sation de l'événement prédit ne se rendrait pas moins ridi- 
cule que l'homme qui contesterait la diflitude du lever du 
soleil de demain. 

Une confiance analogue au ^témoignage et aux facultés des 
autres hommes se révèle même dans les mathématiques pures. 
Quel est le géomètre qui pourrait hésiter à admettre un théo- 
rème cf Apollonius ou d'Archimède, quoiqu'il n*alt pas le temps 
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de s'assurer, par un examen direct de leurs démonstrations, 
qu'ils n'ont pas commis, soit involontairement, soit dé des- 
sein prémédité , quelque paralogisme dans leurs raisomne- 
ments ? « * 

Dans les prédictions des phénomènes célestes , comme dans 
celles qui ont pour objet des faits de physique expérimentale, 
les philosophes ont coutume de parler de révénemeht prévu 
seulement comme probable ', quoique notre confiance à sa 
réalisation soit aussi complète que si elle était fondée sur une 
démonstration mathématique. Le mot probable^ ainsi em- 
ployé, n'implique donc aucune. m^M)^^a?tc& dans la preuve; 
il marque seulement la nature particulière de cette preuve , 
en tant qu'eUe est distincte d'une autre espèce d'évidence. 
On ne l'oppose pas à ce qui est certain y mais à ce qui est 
susceptible (Sune démonstration mathématique. Ce sens du 
mot probable diffère beaucoup de celui qu'QU lui donne dans 
le discours ordinaire , d'après lequel tout événement appelé 
. probable n'est tacitement attendu qu'avec un certain degré 
de doute. Les expressions : aussi cer^tain que la mort^ aussi 
certain que le lever du soleil de demain^ sont proverbiales dans 
tous les pays, et elles se rapportent toutes deux à ^s événe- 
ments qui, philosophiquement parlant , ne sont que probables 
jou contingents. Pareillement, Texistencede la ville de Pékin et 
le fait du meurtre de César, que le. philosophe range dans la 
classe des probabilités parce qu'ils, reposent sur la seule évi- 
dence du témoignage , passent universellement pour des cer- 
titudes aux yeux du reste des hommes ; et partout ailleurs 
%ie dans l'exposition d'une théorie logique l'application du 
mot probable à des vérités de ce genre serait justement con- 
sidérée comme une impropriété de langage. Cette différence 
des deux acceptions du mot probabilité , dans le langage 
technique et dans le discours usuel , jointe aux Jausses théo- 
ries relatives à la nature de la démonstration , précédemment 
réfutées , a entraîné plusieurs écrivains du premier ordre , 
dans leurs spéculations sur les plus importants objets de la 
raison humaine, ii méconnaître cette irrésistible évidence 
qu'ils avaient devant les yeux, pour se mettre à la poursuite 
d'un autre ordre de preuves tout à fait impossibles dans les 
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sciences morales, et qui , en les supposant possibles, ne don- 
neraient pas moins de prise aux chicanes des sceptiques. 

Mais quoique dans la langue philosophique on appelle pro^ 
tables des événements reconnus en réalité pour certains ^ on 
donne aussi ce nom à des faits que le vulgaire de son côté 
appelle également jrrobables. Par conséquent , la signification 
philosophique du mot est plus large que l'acception populaire ; 
la première désignant cette espèce particulière d'évidence dont 
les vérités contingentes sont susceptibles, tandis que la se- 
conde se rapporte aux degrés de cette évidence inférieurs au 
plus élevé. Le philosophe considère ces divers degrés comme 
une série qui commence à la nue possibilité , et se termine à 
cette infaillibilité désignée par l'expression synonyme de cer- 
titude morale. Le mot probable , dans son acception ordi- 
naire, est tout à fait inapplicable à ce dernier terme de la série. 
La satisfaction que procurera l'astronome le parfait accord 
de ses prévisions théoriques avec ce. qui arrive réellement 
dans le ciel , suppose qu'il n'y a pas dans son esprit le plus 
léger doute sur la stabilité des lois de la nature. Elle ré- 
sulte en partie du plaisir intellectuel qu'il éprouve en arri- 
vant à la connaissance du même fait par différentes voies, 
mais principalement de l'assurance qu'il acquiert par là d^e 
la justesse de ses principes et de la compétence de l'intelli- 
gence humaine dans ces sublimes recherches. Quelle joie 
délicieuse doit avoir éprouvée Laplace , lorsque déduisant de 
la théorie de la gravitation la cause de l'accélération du petit 
mouvement de la lune , qui est d'environ onze secondes par 
siècle , il rendit compte avec une si admirable précision ma- 
thématique des observations qui nous sont parvenues sur 
sa position depuis l'enfance de la science astronomique! 
Du reste , si dans ce cas , la coïncidence entre la supputation 
et le fait paraît^ si frappante , c'est à cause de la longueur et 
de la profondeur des raisonnements , et de l'effet grandiose 
produit sur Timagination par un' calcul qui met en contraste 
immédiat Timmerisité du temps et des éléments aussi fugitifs * 
que des fractions de seconde. Notice confiance dans le résultat 
futur repose d'aitteûrs ici sur le mênie principe que notre 
attente du lever du soleil de demain à un instant précis ; et la 
IL 10 
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justesse de la théorie ayant été si étonnaimneat vérifiée par 
sou application aux faits , Fun de ces événements est attendu 
avec autant d'assurance que Tautre. 

Je n*ai pas Fintention d'examiner ici ces degrés inférieurs 
de probabilité auxquels le mot probable s'applique exclusive- 
ment dans le discours ordinaire. C'est là un sujet très-vaste , 
que je ne pourrais traiter d'une manière satisfaisante pour le 
lecteur et pour moi , sans empiéter sur l'espace consacré à 
des> recherches plus étroitement Uées à la théorie de nos fa- 
cultés rationnelles. Il y a là tout un ordre de questions ( cellea 
auxquelles le génie des modernes a appliqué le calcul) , qui 
offrent des difficultés métaphysiques extrêmement embarras- 
santes (1) , et dont l'examen interromprait trop le cours de 
notre étude. Je vais donc, pour continuer les recherches dans 
lesquelles je me suis engagé , aborder quelques autres points 
propres à éclairer le procédé logique de l'esprit dans la re- 
cherche de la vérité scientifique. Comme introduction à cette 
discussion , je consacrerai un chapitre entier à quelques ré- 
flexions sur la logique des écoles,, 

CHAPITRE m. 

DE LA LOGIQUE Â&ISTOTÉLIQUE. 

y 

SECTION L 

. Des démonstrations des règles du syllogisme données par Arrstole 

et ses Commentateurs. 

Les questions que la logique aristotélique soulève naturel- 
lement dans Tétat actuel de la science sont si nombreuses et 
si variées, que je me trouve forcé de choisir quelques points 
principaux, plus particulièrement liés à Tohjet spécial de mes 
recherches dans cet ouvrage. £n abordant ce point de discus- 
sion, je dois supposer chez mes lecteurs une connaissance 
"^éliminaire du sujet, je veux dire cette connaissance gêné' 
r»te de l'ensemble et de la terminologie de la logique qu'on 

(OU s'a|;it particulièrement ici des doutes émis sur ce sujet par d'Alembert 
diits 9M 1>pusca|ermaihàm4}iqaei et da^ ses BféUngM 4e iUtéraUirê. 
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r^arde avec raison, dans toutes les Dâiversités, comme le 
complément indispensable d'une éducation libérale. 

J'examinerai d'abord les droits de la logique d'Aristote à la 
prééminence qu'elle s'arroge sur toutes les autres sciences , 
en se glorifiant non- seulement d'établir toutes ses propositions 
sur l'inébranlable fondement de la démonstration, mais encore 
d'avoir élevé tout ce grand monument sur l'étroite base d'un 
seul axiome. « C'est, dit un des plus récents commentateurs, 
« sur la base d'une seule vérité qu'Aristote a bâti l'édifice 
« imposant et compliqué d'une science abstraite , claire- 
« ment d^loppée et pleinement démontrée* (1). » Les 
mathématiciens eux-mêmes n'ont paus contesté cette pré- 
tention. «In logica, dit lé docteur Wallis^ structura syllo- 
« gismi demonstratione nititur pure mathematica (2); » et 
dans une autre passage : « Sequitur institutio logica , com- 
« muni usui acconmiodata. — Quo videant tiroues syllogismo- 
« rum leges strictissimis demonstrationibus plane mathematicis 
« ita fundatas ut consequentias habeant irrefragabilcs , quaeque 
« offuciis fallaciisque detegendis sint accommodatae (3). » 
Le docteur Reid , quoiqu'on ne puisse pas l'accuser d'une dé- 
férence excessive pour l'autorité d'Aristote, a lui aussi ce- 
pendant parlé une fois de ses démonstrations avec beaucoup 
plus de respect qu'elles n'en méritent selon moi. « Je crois, 
« dit-il , qu'il serait difficile de trouver dans une science quel- 
« conc[ue un système si vaste de vérités, d'une nature si abs< 
« traite et si générale, entièrement appuyé sur la démons- 
« tration , inventé de toutes pièces et perfectionné par un seul 
« homme. Due telle création révèle une force de tête et un 
« travail d'investigation capables des plus difficiles entre- 
« prises (U). » 

(i) Analyse des ouvrages d'Aristote, pn te docteur Gillies, von I, p. 83 , 
3* édit. 

(2) Voyez le Monitum mis en tête des Mélanges ajoutés au troisième volume 
des OEuvres mathématiques du docteur Wallis. 

(8) Préface du même volume. 

(4) Analyse de la logique d'Aristote. Du reste on peut s'assurer par la ré- 
flexion suivante du même ouvrage que le docteur Reid savait parfaitement 
que cesdémODstratioDs étaient plus spécieuses que solides. « Après les mathé- 
M matiquei, il n^y a, ce semble , nulle part autant de démonstrations que dans 
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Si les propositions énoncées avec tant d*assuranc^ dans ces 
passages étaient admises elles renverseraient tout ce que j'ai 
dit moi-même de la nature des axiomes et de l'évidence dé- 
monstrative. Les remarques qui suivent sont donc le com- 
plément nécessaire de celles qui pi'écèdent. Je confesse , néan- 
moins , que mon principal but , dans cette nouvelle discus- 
sion, est de contre-balancer Tinfluence des éloges pompeux 
décernés récemment à TOrganon d'Aristote par quelques 
écrivains dont le talent et les lumières donnent beaucoup de 
poids à leurs opinions, et d'épargner à la génération qui 
s'élève la perte de temps et d'efforts employés Ij^ une^ étude 
si peu capable, selon moi, de récompenser son à'avail. 

La première observation que j'ai à faire sur les démonstra- 
tions d'Aristote, c'est qu'elles impliquent la supposition, évi- 
demment fausse , qu'on peut, par leur moyen , ajouter quelque 
chose à l'autorité et à la force de l'évidence démonstrative. Un 
des caractères les plus remarquables qui distinguent cette es- 
pèce d'évidence de celle qu'on appelle morale ou probable, c'est 
qu'elle n'a pas de degrés ; le procédé de raisonnement dont elle 
résulte étant ou tout à fait nul ou tellement parfait et complet 
en soi qu'il n'a besoin d'aucun appui étranger. On sait que 
ce mode de raisonnement se résout en une série de syllogis- 
mes légitimes , qui monlrent séparément et distinctement , 
sous la lumière la plus vive et la plus nette que le langage 
puisse fournir , tous les chaînons successifs de la démonstra- 
tion. La question est de savoir si et jusqu'à quel point cette 
méthode doit rendre la démonstration plus convaincante 
qu'elle n'était auparavant. On peut sur ce |K)int élever 
quelques doutes , si l'on considère que parmi les expédients 
divers employés dans l'enseignement des mathématiques pour 
aider l'intelligence des élèves , on n'a jamais songé , quoique 
rien n^fût plus facile, à formuler une démonstration en syl- 
logismes (1). Mais, en laissant de côté cette considération , et 

u cette partie de la logique qai traite des ligures et des modes des syllo- 
« gismes. » 

(0 II paraîtrait, d'après un article de Leibnitz publié dans le sixième vo- 
lume des Acta eruditorvm, qu'un commentaire de ce genre sur les six premiers 
livres d'Euclide a été réellement exécuté par deux auteurs dont il cite les 
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en admettant même qu'une démonstration énoncéAsyllogisti- 
quement sera plus évidente et plus convaincante , en vertu de 
quel principe suppose-t-on qu'il est possible, lorsque la dé- 
monstration est ainsi analysée et développée, d'ajouter, 'au 
moyen d'un raisonnement subsidiaire quelconque , un nou- 
veau degré de force à la conviction irrésistible que la démons- 
tration produit nécessairement ? 

C'est mal répondre à cette objection de dire que les ma- 
thématiciens emploient souvent eux-mêmes plusieurs démons- 
trations différentes du même théorème. Dans ces cas , en effet, 
il ne s'agit pas pour les mathématiciens , comme cela a lieu 
dans d'autres sciences, de rassembler un grand nombre d'ar- 
guments collatéraux , réunis en faisceau et convergeant tous 
vers la même conclusion ; leur unique but est de trouver la 
voie la plus courte et la plus facile pour mettre en évidence la 
vérité. Ces diverses démonstrations peuvent différer beaucoup 
sous le rapport de la simplicité et de ce que les géomètres 
appellent V élégance ; mais sous le rapport^de l'exactitude lo- 
gique elles sont toutes parfaitement égales. Chacune brille de 
sa lumière propre, et la première qui se présente, pourvu 
qu'elle soit également comprise , commande l'assentiment aussi 
irrésistiblement que la dernière. 

L'idée d'Aristote de fortifier une démonstration par une 
autre n'a donc aucune analogie avec la pratique des mathé- 
naaticiens» consistant à multiplier les preuves du même théo- 
rème , et ne peut en aucune façon s'autoriser de cet exemple. 
Aristote ne prétendait pas nous apprendre à démontrer une 
chose de différentes manières , mais à démontrer par un rai- 
sonnement abstrait la. légitimité de la démonstration même. 
Nous verrons tout à l'heure par quels moyens il a atteint son 



noms- uFirmaaulem demoDslratio estquœ prœscriptam a logica formam ser- 
« vat; non quasi semperordinatis scbolarum more syllogismis opus sit ( qua- 
« ies.Cbrislianas Herlinus et Gonradus Dàstpodius in sex priores Euclidis 
« libros exbibuerunt) , s^d ita sallem ut argamenlatio concludat vi for- 
u ms y etc. » 

Je n'ai m ni l'un ni Tautre de ces ouvrages ; et sans un témoignage si res*- 
pectable j'atirais difficyement cru possible qu'un individu capable d'entendre 
Euclfde eût sérieusement entrepris un travail de celte nature. Dans tous^ les 
cas, i] âeratt difficile de trouver un meilleur moyen pour déapoiUrer aux plus 
humbles intelligences U futilité de la tbéorie syllogistique. 
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but. Il n9s*agit encore ici qne de son dessein hiême , dessein 
peu conciliable , si les remarques précédentes sont justes , avec 
une théorie exacte de la nature de Tévideuce et des lois de 
l'esprit humain. 

Avant d'aller plus loin , il est nécessaii'e de faire remarquer 
aux lecteurs peu familiarisés avec la logique d'Aristote la si- 
gnification particulière , selon moi fort impropre , que ce 
philosophe donne aux mots démonstratif et dialectique, pour 
marquer la distinction qu'il établit entre les -deux grandes 
classes de syllogismes ; expressions qui , entendues dans l'ac- 
ception du langage usuel , semblent supposer que les syllogismes 
d'une de ces classes peuvent être plus convaincants et plus 
concluants que ceux de l'autre. Or, il est évident de soi 
qu'il n'en est pas ainsi , car si un syllogisme est parfait dans 
la forme, il doit être nécessairement non-seulement con- 
cluant, mais encore démonstrativement concluant. Et, en fait, 
ce n'est pas là le sens de la distinction d' Aristote , puisqu'il nous 
dit lui-même qu'elle ne se rapporte pas à la forme des syllo- 
gismes, mais à leur matière, c'est-à-dire, en termes plus 
simples, au degré d'évidence de leurs prémisses (1). C'est 
pour cela que dans les deux livres des derniers Analytiques 
il traite des syllogismes réputés déiiionstratifs , parce que leurs 
prémisses sont certaines, et dans ses Topiques de ceux qu'il 
appelle dialectiques , parce que leurs prémisses sont seule- 
lement probables. Cette distinction n'aurait-elle pas été plus 
exacte et plus claire, s'il avait appliqué les épithètes démon- 
stratif ^X dialectique à la vérité des conclusions obtenues dans 
ces deux espèces de syllogismes, au lieu de les appliquer aux 
syllc^ismes mêmes? Assurément .l'expression de syllogisme 
démonstratif semble , à la première vue , désigner plutôt la 



(1) Le docteur Wàllis nous dit aasat dans le même bat : « Syllogismas 
• t9picus (qai et dialeelieut dioi solet) talis baberi golet syllogismus (seo 
« ayHogismoram geries ) , qui flrmam polhis prssumptioncm , seu opinionem 
M valde probabilem créât, quam absolutam certiludinera; lion quidem ralione 
Hformœ ( nam syllogismi omnes, si io justa forma , sunt deroonstrativi , hoc 
« est, 81 prœmissn ver» sint, vera eritet oonclusio ) sed ratione materiœsen 
m prasmissarum , quo ipso, ut plurimum, non sunt absolute cerln et uni- 
« yectaliter v«rae, sed saltem probabiles, atque ut plurimum ver». » W^llib, 
Logica, lib. III, cap. xnu. 
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eonnetion nécessaire et complète des prémisses avec la con«* 
clusion, qtie la certitude ou la nécessité des vérités énoncées 
dans les prémisses. 

On peut ajouter, pour prévenir toute ambiguïté, que l'idée 
que se faisait Aristote de la nature de la démonstration est 
essentiellement différente de celle que j*ai lâché de développer 
moi-même. « Bans toute démonstration , dit le docteur Gillies 
« (qui, cette fois, a très*eiactement et clairement exposé la 
« doctrine de son auteur), les premiers principes doivent être 
« nécessaires, immuables, et par conséquent des vérités éter- 
« nelles, car ces caractères ne pourraient appartenir à la con- 
^ clusion s*iis n'étaient déjà dans les prémisses qui sont ses 
« causes (1). » D'après Texposition précédemment donnée de 
résidence démonstrative ou mathématique, les premiers prin- 
cipes dont elle part ne sont pas des vérités éternelles et im- 
muables , mais des Définitions ou Hypothèses ; et par consé- 
quent, 9i dans la question actuelle on applique le mot 
démonstrative ^Vé\idence particulière propre aux 'mathéma- 
tiques, la distinction entre les syllogismes démonstratifs et les 
syllogismes dialectiques se réduit à ceci, que, dans les pre- 



(0 La Morale, la Politique, elc, d'Âristote, par le docteur GiUies, 1. 1 ,' 
p. 06. 

Je suU incapable de concilier oetto doctrine de l'évidence démonstratire 
avec l'opinion du docteur GiUies sur la nature du syllogisme et les principes 
généraux de la théorie syllogistique. Il nous dil'en un endroit (p. 81 ) « qu'Aris- 
« tote intenta le syllogisme pour prévenir les inconvénients de Tab'ds des 
4< roots; » dans un autre ( p. 83 ) t « que l'unique vérité surJaquelle Aristote a 
«< élevé le grand et riche édifice d^une science abstraite, clairement exposée et 
« eorupléiemeni détlwntrée... est elle-même fondée sur la structure naturelle 
« el universelle du langage; •* dans un troisième (p. 86 ) .* « qu'on a étrange- 
M ment détiguré les doctrines de TOrgano» d'Aristote, en confondant les 
« principes (frammaiicaux sur lesquels cet ouvrage repose avec les axiomes 
«t mathématiques. » Comment supposer qu'Aristote ait Jamais pu songer à ap- 
pliqua à des principes purement grammaticaux, à des vérités fondées sur la 
structure naturelle et universelle des langues, les épHhèlcs de nécessaires , 
immuables , et éternel» ? 

Si je ne craignais de trop ailongef cette note, je montrerais facilement ooro' 
bien les gloses de cet ingénieux commentateur sont sur ce point inconci- 
liables avec le texte de son auteur. Il est probableque dans quelques-unes de 
ses explications il a été Involontairement égaré par le désir de revendiquer au 
profit de son philosophe favori les importantes observations de Lookc sur 
l'abus des mots, ainsi que celles de quelques écrivains plus modernes sur le 
langage considéré «omme instrumenl dt la pensée. 
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miers^ tout ce qu'on affirme c'est la connexion nécessaire de 
la conclusion avec les prémisses, sans que ni les unes ni l'autre 
puissent être dites avec propriété vraies ou faiisses, puis- 
qu'elles sont toutes entièrement hypothétiques , et que dans 
les seconds, où les prémisses sont supposées contenir des véri- 
tés ou des faits dont l'évidence ne repose, dans les cas les plus 
favorables, que sur le plus haut degré de probabilité, la con- 
clusion doit nécessairement participer de l'incertitude de ces 
prémisses mêmes. 

Mais ce que je voudrais surtout imprimer dans l'esprit 
de mes lecteurs se résume dans ces deux propositions , Pre- 
mièrement , que les syllogismes dialectiques , pourvu qu'ils 
ne soient pas sophistiques, ne sont pas moins démonstrati- 
vement concluants, en tant qv^il s'agit du procédé de rai'- 
sonnement, que ceux auxquels Aristote accorde exclusivement 
cette dénomination; et Deuxièmement, que c'est au pro^ 
cédé de raisonnement seul et non aux prémisses que se rap- 
portent les démonstrations d' Aristote. Le but de ces démons- 
stralion n'est point, comme je l'ai dit déjà , de fortifier par 
de nouvelles preuves des principes douteux , ou d'ajouter de 
nouveaux anneaux à la chaîne d'un raisonnement imparfait, 
mais uniquement de confirmer une démonstration par une 
autre démonstration. Les méprises auxquelles quelques lec- 
teurs auraient pu être entraînés par l'opposition que le langage 
d' Aristote établit entre les syllogismes dialectiques et ceux 
qu'il honore du titre de démonstratifs feront excuser sans 
doute la longueur de cette explication. 

Après avoir discuté avec tant d'étendue le but avoué des 
démonstrations d' Aristote, je résumerai dans un petit nombre 
de pages ce que j'ai à dire sur la manière dont il a exécuté sa 
tâche. Si ce but est aussi antiphilosophique que j'ai cherché à 
le prouver, l'échafaudage dont il s'est servi pour Tatteindre ne 
saursût être qu'un objet de pure curiosité littéraire. Un système 
qui prétend démontrer la légitimité d'une conclusion qui, par 
elle-même et par son évidence intrinsèque, commande irré- 
sistiblement l'assentiment, doit, on peut l'assurer hardiment, 
être illusoire et chimérique par sa base, quelque spécieux qu'Ô 
puisse paraître à la première ^ue; et, en supposant qu'il soil 
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rigoureusement conséquent dans toutes ses parties, il ne pourra 
que nous faire tourner dans un cercle et nous ramener sans 
cesse au point de départ. 

Les observations si fines du docteur Reid, dans son Analyse 
de la logique d' Aristote , me dispensent d'entrer maintenant 
dans les détails de là théorie syllogistique. Je renverrai donc 
mes lecteurs à ce petite mais précieux, traité , me contentant 
d*en donner ici un court extrait qui contient une exposition 
générale et abrégée des diverses espèces de conclusions obte- 
nues par le procédé syllogistique et des arguments divers 
employés pour démontrer ces conclusions dans les trois figures 
du syllogisme. 

« Dans la première figure, la conclusion afiirme ou nie 
quelque chose d'une certaine espèce ou d'un certain individu ; 
et l'argument qu'on emploie pour prouver cette conclusion , 
c'est que la même chose peut être afiBrmée ou niée de tout le 
genre auquel appartient cette espèce ou cet individu. . 

(c Dans la seconde figure, la conclusion affirme que quelque 
espèce ou quelque individu n'appartient pas à tel genre; et 
l'argumeiit employé , c'est que quelque, attribut propre au 
genre n'appartient pas à cette espèce ou à cet individu. 

(( Dans la troisième figure, la conclusion énonce que tel 
attribut appartient à une partie d'un genre, et l'argument 
pour le prouver, c'est que l'a^ribut dont il s'agit appartient à 
un individu ou à une espèce compris dans ce genre. 

« Tels sont les conclusions auxquelles conduisent les trois 
figures et les trois moyens de démonstration dont on se sert 
pour les établir. Il est facile de déduire de là les règles de toutes 
les figures \ et l'on voit immédiatement qu'il n'y a dans les 
trois qu'un seul principe de raisonnement, ce qui expliqué la 
facilité avec laquelle le syllogisme d'une figure se ramène au 
syllogisme d'une autre. 

c( Ce principe général et unique , dont tous les syllogismes 
catégoriques ne sont que des applications différentes, est celui- 
ci : Tout ce qu'on peut affirmer ou nier d'un genre , on peut 
l'affirmer ou le nier de chacune des espèces et de chacun des 
individus qu'il contient. Il faut convenir que si ce principe est 
d'une certitude incontestable, il n'est pas d'une profondeur bien 
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effrayante. Aristote et tous les logiciens le posent èomme 
Taxiome fondamental et le point de départ de tout le système 
syllogistique ; puis, après un long et fatigant voyage et beau- 
coup de frais de démonstration , ils prennent terre enfin , et 
atteignent la dernière conclusion qui est le principe même 
d*où ils sont partis! curas homtnum! o quantum est in 
rébus inaneJ {\) » 
. Lorsqu'on compare cette momerie scientifique avec le génie 
extraordinaire de son inventeur, on ne peut guère s'empêcher 
de soupçonner qu'il avait à cœur de cacher la maigreur et la 
nudité du système sous le voile du langage abstrait dans lequel 
il Texpo'fee. Reid a obsirvé qu'Aristote donne rarement des 
exemples de syllogismes réels pour éclaircir ses règles, et que 
ses commentateurs, en essayant de remplir cette lacune, n'ont 
fait que livrer au mépris la théorie du maître. « J'avoue, dît-il, 
<' qu'ils prirent ce parti dans l'intention charitable de faciliter 
« l'intelligence de matières si abstraites ; mais on peut douter 
« qu'ils aient agi prudemment pour l'honneur de l'art. » Ce 
qu'il y a de certain , c'est que lorsqu'on traduit quelqu'une 
de ces démonstrations d'Aristote de son langage abstrait et 
énigmatique en termes plus familiers et intelligibles, dans un 
exemple particulier, le mystère s'évanouit à l'instant et se ré- 
sout en quelque proposition identique puérile. C'est assuré- 
ment un singulier genre de preuve, celui qui coiisiste à établir 
la vérité d'une chose évidente et qui n'a jamais été mise en 
doute , par un argument qui reste lui - même complètement 
inintelligible tant qu'il n'est pas expliqué et éclairci par un 
exemple parfaitement semblable à la chose même qu'il s'agit 
de prouver. 

« Si A est à tout B (dit Aristote) , et B à tout C,* il s'ensuit 

« nécessairement que A est à tout C (2). » Telle est la dé- 

• 

(1) Ce principe s'appelle dans la langue scolasUque le dictum de omni 
etnulto. 

(2) Analyt. prior,, cap. iv. 

Il est évident que les démonstrations symboliques d'Aristote pourraient ai- 
sément être formulées en syllogismes symltbliques. S'il adopte de préférence 
le premier mode d'exposilion, c'est probablement pour n'avoir pas l'air de 
faire un cercle en employant la tliéorie syllogistique à se démontrer cUe- 
mêmc. Il est curieux qu'il ne se soit pas aperçu qu'en voulant éviter ce so- 
phisme, il est tombé dans un autre exactement du même genre, celui de itser- 
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moostration qu'il donne du premier mode de la première figure. 
£Iie ne contient rien de plus que Taxiome appelé dictum d£ 
omnij déguisé sous une phraséologie bizarre et cabalistique. 
Les démonstrations des autres modes légitimes sont toutes de 
la même force. 

Dans le rejet des modes illégitimes, il procède de la même 
manière. Il daigne cependant, en général, donner, en guise 
d'exemples, trois termes, téisque habitm, bonitm^ prudentia ; 
album, equm , cygnus, avec lesquels il nous laisse le soin de 
composer, pour notre propre satisfaction, les syllogismes illé- 
gitimes de la figure particulière et du mode dont il traite. ' Il 
pensait, à ce qu'il paraît, que Tévidente illégitimité de ces 
syllogismes faciliterait aux lecteurs de conception trop lente 
Fiotelligence de la proposition générale. Voici , par exemple , 
comment il expose et explique le vice des syllogismes de la 
première figure qui ont une majeure particulière : « Si A 
« est ou n'est pas en quelque B, et B en tout G , il n'y a pas 
« de conclusion. Prenez pour termes, dans Tafiirmative, bon, 
a habitude, prudence; dans la négative, bdh, habitude, igno^ 
« rance (1). Le docteur Reid a parfaitement exprimé mon 
opinion sur les passages de ce genre en disant « que ]e style 
laconique de l'auteur, l'usage de symboles inconnus et sa 
« «éthode de laisser aux lecteurs la peine de construire un 
« exemple avec trois termes donnés, au lieu d'en présenter 
« un tout f^it, donnent autant d'^barras que si on lisait un 
« recueil d'énigmes (2). » Peut-on raisonnablement supposer 
qu'une si profonde obscurité chez un tel écrivain n'était pas 
le résultat d'un plan systématique ? 

Des considérations qui précèdent, je pourrais déjà, avant 
d'aUer ^s loin,* conclure que les démonstrations d'Aristote 
ne «ont qu'une spécieuse et imposante parade de mots; mais 
les innombrables témoignages rendus en leur faveur par les 



vir pour démon lP€ur la légitimilé des syllogismes d'un argument énoncé dans la 
forme ordinaire, après avoii' dlique l'analyse syilogiaUque est la seule marque 
iQiNÉible de la légilimité d'une démonstration. 



OJ Attalyl. prior., cap. iv. 



, , Le docteur GiHie« a esflayé de justifier l'usage qu'Aristote a fait des 
tNircft^d l'alpbJBbet ctaos ses démoDStralion». Voyez à ce sujet la r^ote L. 
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plus grandes autorités, et radmiration qu'ellesinspirent encore à 
des hommes distingués par leurs lumières, m'obligent de déve- 
loppe? un peu plus complètement quelques points de la discus- 
sion à laquelle je viens de me livrer. 

Pour quelques-uns de mes lecteurs, il paraîtra probablement 
superflu de remarquer, après les citations qui précèdent, qu'au- 
cune de ces démonstrations ne fait faire un seul pas à l'esprit, 
en le conduisant d'une vérité à une autre, et qu'elles le font 
passer seulement d'un aonome gmèi^ai à quelqu'un de ses 
cas particuliers. Il y a plus; elles placent l'esprit di^ns une 
direction directement opposée h celle qu'il suit nécessairement 
dans la formation de ses jugements. On sait qu'un axiome gé- 
néral est rarement, si même il l'est jamais, intelligible tant 
qu'il n'a pas été éclairci par quelque e^cemple; or, Aristote 
part, dans toutes ses démonstrations, de l'idée que la vérité 
d'un axiome dans les cas particuliers est la conséquence logi- 
que de sa vérité énoncée en termes généraux. Il faut avouer 
qu'il put être assez naturellement conduit à cette erreur par 
la place qu'on assigne aux axiomes en tête des éléments de 
géométrie , et par l'usage où l'on est de renvoyer ensuite à 
ces axiomes dans la démonstration des propositions : « Si, 
« dit - on , A est égal à B , et JB à G , A est égal à G; car 
« les choses qui sont égaler à une autre et même chose- sont 
« égales entre elles. » Les axiomes mathématiques occupent 
cette place au moins depui^a fondation de l'école pythagori- 
cienne, et l'axiome fondamental d'Aristote est précisément de 
la même nature. Ainsi donc, au lieu de dire, avec le docteur 
Gillies , qu' Aristote a élevé sur une seule vérité tout l'édifice 
d'une science abstraite, il serait plus exact jie dire que la 
science tout entière est comprise ou enveloppée dans un seul 
axiome. Et il ne faut pas oublier, si l'on veut conserver la 
métaphore, que l'édifice peut, avec beaucoup plus de pro- 
priété, être ' considéré comme la base de l'axiome q^ 
l'aiiomè comme celle de l'édifice. 

Lorsqu'on réfléchit que le plus grand nombre de nos 
meilleurs philosophes , et parmi eux le docteur Reid , per- 
sistent encore, malgré tout ce que LocIqb a dit en bveul* A» 
l'opinion opposée , à considérer les axiomes' comn^ la base' 
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fondamentale des mathématiques, on ne doit plus être sur- 
pris que les démonstrations d'Aristote aient si longtemps 
maintenu leur autorité dans les livres de logique. Que cette 
opinion soit tout à fait erronée en ce qui concerne les mathé- 
matiques, c*estcequi a été déjà suffisamment démontré ; car cette 
science repose, en définitive, non sur les axiomes, mais sur des 
définitions ou hypothèses. Je pense que ceux qui ont examiné 
mes observations sur ce dernier point, et qui prendront la peine 
de les rapprocher des remarques qui précèdent, reconnaîtront 
que la théorie syllogistique rentre dans la doctrine générale de 
Tévidence démonstrative que j'ai tâché d*étabUr , ses préten- 
dues démonstrations étant entièrement frivoles, et aboutissant 
toujours (comme cela doit arriver dans tout procédé de rai- 
sonnement qui n*admet que des (iafa purement axiomatiques), 
à la proposition même qui constitue le point de départ. 

L'idée que toute science démonstrative doit en dernière 
analyse reposer sur des axiomes a été empruntée, avec beau- 
coup d'autres erreurss à la logique d'Aristote ; mais eUe est 
aujourd'hui présentée d'une manière beaucoup plus consé- 
quente , quoique toujours peut-être non moins erronée , que 
dans les ouvrages de ce philosophe. Selon le docteur Reid, le 
degré d'évidence de nos conclusions est nécessairement déter- 
miné par le degré d'évidence des premiers principes, de sorte 
que si ces principes sont seulement probables , il est tout à 
fait impossible que les conclusions soient certaines. Considé- 
rant donc, ainsi qu'Aristote, les axiomes comme la base de 
toute science démonstrative , il fut conduit en même temps, 
conformément à la doctrine précédemment exposée, à les regar- 
der comme des vérités éternelles et immuables, et reconnues 
telles par un jugement intuitif de l'esprit. Ce n'est pas là ce- 
pendant le langage d'Aristote ; car , pendant qu'il nous dit 
qu'il n'y a de démonstration que des vérités éternelles (1), 
il affirme que les premiers principes, fondements de toute 

(1) ^av«pàv ^è )(al, eàv ueiv al Tr/soràorsis /.a6ô).ou éÇ &v b vMXXoyivftJb^ , 
in avàyxij xai tô ff\>/Ânépx9ficc atSiov elvat Tffç roiaxjrrjç àitoSsl^suç , xal 
T>}« (ànX&ç eÎTTtïv ) ocTro^ei'Iewç • oùx eartv apx ocTzôSuXtç rûv fBxpr&v, ohS* 
liriffTi7/x>7 oLTtX&i , k^y oÛtwç, ôff7r«p xarà au/Aêeêvjxdî. Analyt. posl., lib. I , 

C. YIII. 

H. 11 
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démonstratioai sont tirés par induction des informations ac* 
quises par les sens (1). Je laisse à ses futurs commentateurs le 
soin de faire disparaître cette évidente contradiction. 

Pour ma part , je ne peux'm'empêcher de penser , avec lord 
Monboddo, qui, certes, avait tout le respect convenable 
pour Fautorité d'Aristote , que la théorie syiiogistique se 
serait mieux accordée avec la doctrine de Platon sur les idées 
générales^ qu*avec celle du chef de Técole péripatétique (2). 
Soutenir, d'une part, que dans toute démonstration nous 
concluons du général au particulier, et, d'autre part, que 
la marche naturelle de la connaissance va , par une induc- 
tion graduelle, du particulier au général, c'est avancer deux 
assertions qui, pour une intelligence ordinaire , ne paraissent 
pas des parties bien conséquentes du même système (3) ; 
et cependant la dernière de ces propositions a été chaudement 
réclamée comme une découverte d'Aristote par quelques- 
uns des admirateurs les plus zélés de ses démonstrations lo«- 
giques (k). 



(1) 'Ez /xsv ouv cÙ9Ô^7eui «y^yvgTat ixv^/jlyi' ex Si /xvvJ/ay^ç 'noXXâKiç toO 
aÙTOÛ yivofxivYiÇf IfinstpioL* xi yàp noXXal iiv9i}t.oLi tw kpiSfiâ, Ifinstpix ixi% 
lorrfv • Ïa à^ifintipiai ij Ix tcayrà; yipifAT^voivroi toO kxBôXom h rij ^\)x^t wO 
evô{ Ttccpà Ta KolXoc , ô ocv èv oinxvtv %v hfj ixilvocf rb aura , ri^vT^i àpx^ xal 
l7rt<rrvî/*vî«* èàv fikv ntpl ysvwtv, rix^vjt t eàw ^è ntpl tô ^i» > lirta-nî/»*». 
( Analyt. posL, lib. Il, cap. xix.) Tout ce chapitre sera lu avec fruit par ceux 
qui désireraient une explication plus complète de j'opinion d'Aristote sur ce 
point. Ce qu'il dit du procédé intellectuel par lequel les principes généraux 
sont tirés des perceptions des sens à l'aide des actes réitérés de la mémoire , 
est parlieutiérement digne d'attention. 

(2) Ancienne métaphysique, iom. V, p. 184, iss. 

(3) On demandera peut-ôtre si ce n'est pas là la méthode de philosopher r«* 
commandée par Bacon , consistant à aller d'abord analytiqueroent des choses 
particulières aux générales , et à conclure ensuite synthétiquement du général 
au particulier. J'attendrai pour répondre à cette question ( question qui 
n'embarrassera pas quiconque est un peu au courant de ces matières), 
qu'il se présente, dans la suite de mon ouvrage, une occasion dindiquerla 
différence essentielle du sens du mot induction dant la logique aristotéliquo 
et dans celle de Bacon. Pour le moment, il suflSt de remarquer que le plan de 
recherches de Bacon n'a jamais été supposé applicable à la découverte des 
principes nécessaires et éternels. / 

(4) Voir l'Analyse des ouvrages d'Aristote, du docteur Gillies , passim, «- 
Dans cet ouvrage savant et très-instructif on attribue h Aristote plusieurs doc- 
trines qui paraissent peu d'accord entre elles. Les passages suivants , que Je 
transcris ici à cause de leur liaison avec mon sujet, contiennent, si je ne me 
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Sous ce point de Tue , lord Monboddo a certainement con- 
duit avec beaucoup d'habileté sa défense du système syliogis- 
tique ; d'autant qu'il a entièrement abandonné les importantes 
vues d'Âristote sur la marche naturelle de la connaissance 
humaine , et a essayé de s'établir lui-même dans ce qu'on a 
considéré longtemps comme une des plus inaccessibles forte-* 
resses de la philosophie platonicienne, l'antique théorie qui 
attribue aux idées générales une existence éternelle et né- 
cessaire. S'il s'était contenté^^ comme Aristote , de poser des 
principes abstraits, il n'eût pas été facile de réfuter, à la sa- 
tisfaction du commun des lecteurs , ses arguments métaphy- 
siques. Heureusement, il nous a gratifiés de quelques exem- 
ples et éclaircissements qui rendent cette tâche tout à fait 
inutile , et qui , dans mon opinion , ont porté à la cause qu'il 
voulait défendre les coups les plus mortels qu'elle ait jamais re- 



trompe , des idées non-seulement différentes , mais encore tout à fait contra- 
dietoires. 

u Pour Aristote , les dé(imii(ms sont le fondement de toute science ; maii- 
« ces sources du savoir ne sont pures que lorsqu'elles proviennent 4ç l'examen 
«rigoureux et de la comparaison patiente des propriétés des objets indivt' 
«diie/«.» Vol.I, p. 77. 

« Il n'y a de vérité démonstrative que sur les choses qui existent nécessai- 
« rement et dont l'état est inaltérable; et nous connaissons ces choses lorsque 
<c nous connaissons leurs causes. Ainsi, par exemple, nous connaissons une 
« proposition mathématique lorsque nous connaissons les causes qui la font 
u être vraie , c'est-à-dire lorsque nous connaissons toutes les propositions 
« intermédiaires en remontant jusqu'aux premiers principes ou axiomes sur 
« lesquels elle repose» » ( Ibid., p. 95, 96.) 

JI est presque inutile de faire observer que le premier de ces passages fonde 
Tévidence démonstrative sur les définitions , et le second sur les axiomes. Ce 
n'est pas tout. Le premier se rapporte seulement ( comme on le voit claire- 
ment par le second membre de la phrase) aux vérités contingentes , car l'exa- 
men le plus exact des qualités perceptibles des objets individuels ne saurait 
jamais conduire à la connaissance de ce qui existe nécessairement. Le second 
se rapporte non moins manifesleraout et exclusivement aux vérités analogues 
aux théorèmes mathématiques. 

Quant à l'assertion d'Aristote que les définitions sont les premiers principes 
de toutes les démonstrations ( «1 àp^o^l x&v àciro^e^|«uv ot opi9f/.oi ) , elle 
semble, au premier abord, coïncider exactement avec la doctrine -que j'ai pris 
tant de peine à établir, en traitant de l'évidence particulière propre aux ma- 
thématiques. J'espère, pourtant, qu'on ne m'accusera pas de plagiat, si l'on 
considère que le commentaire du docteur Giiiies, cité plus haut, exclut abso- 
lument les mathématiques du nombre des sciences auxquelles s'applique sa 
doctrine sur ce point. A cet égard, le langage d'Aristote lui-même est décisif : 
2| kmynaUn» àpà 9uXkoyi<rftài iffrcv ii àvèSti^tç. (Anal, post., iib. I, e. it.) 
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çus. Ainsi, par exemple, le plaidoyer suivant en faveur de la 
logique , très-propre d'abord à montrer que Tadmiration de 
cet auteur pour les démonstrations aristotéliques ne le cède en 
rien à celle du docteur Gillies , est en outre le meilleur com- 
mentaire que je pusse souhaiter pour la justification des pro- 
positions que j'ai moi-même tâché d'établir. 

« En preuve de l'utilité de la logique , dit lord Monboddo , 
nous donnerons un exemple d'un argument pour démontrer 
que l'homme est une substance. Cet argument, énoncé dans 
la forme syllogistique, est celui-ci : 

Tout animal est une substance , 

Tout homme est un animal ; 

Donc tout homme est une substance. 

« Il n'y a personne , je pense , qui ne soit convaincu de la 
vérité de la conclusion de ce syllogisme; mais comment en 
est-on convaincu et sur quelle raison la croit-on vraie? 
c'est ce qu'on ne pourra pas expliquer tant qu'on n'aura pas 
appris à connaître , par la logique d'Aristote , ce qu'est une 
proposition et ce qu'est un syllogisme. On verra là que 
toute proposition affirme ou nie quelque chose d'une autre 
chose. Ce qui est affirmé ou nié s'appelle le Prédicat , et ce 
dont le prédicat est affirmé ou nié s'appelle le Sujet Le pré- 
dicat étant une idée plus générale que le sujet d'attribu- 
tion doit le contenir ou l'envelopper, si c'est une proposi- 
tion affirmative, ou l'exclure, si c'est une proposition néga- 
tive. Telle est la nature de la proposition. Quant au syllo- 
gisme, il a pour office de prouver une proposition qui n'est 
pas évidente de soi, et on obtient ce résultat à l'aide de ce qu'on 
appelle le moyen terme ^ c'est-à-dire un terme lié à la fois au 
prédicat et au sujet de la proposition à prouver. Maintenant , 
la proposition à prouver , dans notre exemple, est que C homme 
est une substance, ou, en d'autres termes que la substance 
peut être affirmée de V homme; et le moyen terme, au moyen 
duquel le rapport est découvert, est V animal , duquel on 
affirme la substance , ce qui constitue la proposition majeure 
du syllogisme, dans laquelle le grand terme de la proposition 
à prouver est affirmé du terme moyen. Ensuite » animal est 
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affirmé A' homme, et c'est là la mineare du syllogisme , dans 
laquelle le moyen terme est affirmé du petit terme , c'est-à- 
dire du sujet de la proposition à démontrer. La conclusion 
sera donc que , substance contenant animal , et homme étant 
contenu dans animal ou faisant partie d'animal , il s'ensuit 
que substance contient homme. Cette conclusion est néces- 
sairement déduite de l'axiome que j'ai cité €omme le fonde- 
ment de la vérité du syllogisme, à savoic, « que le tout est 
« plus grand qu'une de ses parties et les contient toutes. » De 
cette manière, la vérité de ce syllogisme est aussi évidente 
que .lorsqu'on dit : si A contient B , et B contient C , A con- 
tient G. 

« C'est ainsi qu'Aristote a démontré la vérité du syllogisme. 
Mais celui qui n'a pas étudié sa logique ne peut pas plus dire 
pourquoi il croit à la vérité du syllogisme rapporté ci-dessus, 
qu'un menuisier ou tout autre artisan qui applique un pied 
sur deux corps, et trouve qu'ils s'adaptent tous deux exacte- 
ment à cette mesure et ne sont ni plus longs ni plus courts , 
De pourra dire pourquoi il juge que les deux corps sont égaux, 
s'il ne connaît pas l'axiome d'Euclide « que deux choses 
a égales à une troisième sont égales entre elles. » 

o Par cette découverte , Aristote a répondu à la question 
que le gouverneur romain, Ponce Pilate, fit à notre Sau- 
veur, qu'est-ce que la vérité? La réponse est, on le voit, 
très-facile , et Pilate n'aurait pas fait certainement cette ques- 
tion , qu'il jugeait sans doute très-embarrassante , s'il avait 
étudié la logique d' Aristote (1). » 

(() Ancienne métaphysique, vol. Y, p. 152, 153, 154. 

J'ai cité ce passage tout au long parce que j'y trouve un exemple instructif 
des effets que peuvent produire sur l'esprit d'un homme les études scolas- 
tiques lorsqu'elles deviennent l'objet favori et habituel de ses occupations. 
L'auteur (que j'ai beaucoup connu, et pour la mémoire duquel je conserve un 
respect sincère ) était un homme d'une force d'esprit peu commune. Indépen - 
damînent d'un riche fonds d'instruction générale, il avait une grande pénétra- 
tion naturelle, beaucoup d'esprit, et il se fit remarquer dans l'exercice de ses 
foDCtions judiciaires par la gravité, la correction et la dignité de sa parole; 
et pourtant ses facultés avaient été tellement subjuguées par les vaines abs- 
tractions et les distinctions verbales de l'école, qu'il en était venu à considérer 
sérieusement les discussions dont nous venons de voir un échantillon , non- 
seulement comme parfaitement sensées, mais encore comme la quintessence 
de la bonne philosophie. Quant aux découvertes physiques et mathématiques 
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Après aToir la cette exposition da procédé de démonstra-* 
tion d'Aristote^ le lecteur se trouvera satisfait de voir que 
Fétude de la logique est une entreprise beaucoup moins diffi- 
cile qu'il n'était disposé à le craindre, puisque tout s*y réduit 
en définitive à cet axiome : « que si A contient B , et si B con^ 
tient C , il s'ensuit que A contient G. » Pour se rendre compte de 
cet axiome , il se représentera probablement A , B et C , comme 
trois boîtes de dimensions différentes, de telle sorte que B 
puisse littéralement entrer dans A, et C dans B. Sur cent logi- 
ciens I il n'y en a peut-être pas un qui l'entende autrement ; 
or , ainsi entendue , il n'est pas étonnant que cette démonstra- 
tion commande immédiatement l'assentiment de l'étudiant le 
plus novice; et il n'hésiterait pas davantage à l'adopter, si 
au lieu des lettres A , B , G , réduites à trois conformément ani 
trois termes du syllogisme , on les lui donnait toutes depuis 
A jusqu'à Z , les boîtes correspondant aux lettres étant toutes 
nichées l'une dans l'autre , comme celles dont se servent les 
escamoteurs. 

Si, cependant, poussé par la curiosité, l'étudiant essayait 
d'entrer un peu plus avant dans ce qu'a voulu dire Aristote , il 
aurait la mortification d'apprendre que lorsque le logicien dit 
qvLtme chose est dans une autre ou est contenue dans uneautre , 
ces expressions ne doivent pas être entendues dans leur sens 
ordinaire et familier, mais dans un sens particulier et tech- 
nique , connti seulement des adeptes, et sur lequel, pour le 
dire en passant , ces adeptes n'ont pu jusqu'à ce jour se mettre 
d'accord. « Quant à ceux , dit lord Monboddo , qui ne sa- 
« vent de la logique et de l'ancienne philosophie que ce qu'en 
« savait M. Locke , il est nécessaire de leur expUquer en quel 

des newtoniens , il les traitait avec un certain dédain, ce qu'il faut attribuer 
probablement à ce qu'il s'était toujours arrêté aux premiers éléments de ce» 
sciences. Son ignorance sous ce rapport était véritablement surprenante, 
d'autant plus qu'il avait reçu une éducation trés-libérale, non-seulement dans 
son propre pays, mais encore dans une université étrangère (* ). 

( * ) Lord Monboddo (Jacques BnavaTT ) naquit en 1714 à Monboddo (Kincardine), 
en Kcosse , et mourut à Edimbourg en 1799. Outre son ouvrage sur la MitaphfttfÊi 
ancienn0, on u de lui un traité de VOrigin* H d*i progrès eu iang«g«, vol. in-8 » 
1773-92. 

(iVoft «Alfred.) 
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« sens 00 peut dire qu'une idée en contient une autre , ou 
« qu'une* idée moins générale est une partie d'une autre plus gé- 
• nérale. D'abord, ce n'est pas de la même manière qu'un corps 
« est dit partie d'un autre , ou que le corps pbis grand contient 
« le plus petit; ce n'est pas non plus au sens où on dit qu'un 
« nombre en contient un autre; c'est virtuellement ou poten^ 
« tielletnent que les idées plus générales renferment les moins 
« générales. Sous ce point de vue , le genre contient les espèces , 
« car le genre peut être affirmé de chacune de ses espèces , soit 
t que ces espèces existent , soit qu'elles n'existent pas ; de sorte 
« qu'il contient ainsi virtuellement toutes ses espèces existantes 
« ou possibles. £t non-seulement le plus général contient le 
« moins général , mais le moins général contient aussi ( ce qui 
« peut paraître étonnant au premier abord) le plus général , non 
« point virtuellement ou potentiellement y mais actuellement, 
« Ainsi , le genre animal contient virtuellement l'homme et 
« toutes les espèces d'animaux » qui /existent ou peuvent exister. 
« Mais le genre animal est aussi contenu actuellement dans 
« l'homme et dans tous les autres animaux , car l'homme ne 
« peut exister sans être actuellement , et non pas seulement 
(i potentiellement y un animal (1). » 

Si nous recourons au docteur Gillies pour avoir un supplé- 
ment de lumières sur ce point , nous éprouverons le même 
désappointement. Suivant lui, le vrai sens de la phrase dont il 
s*agît doit être cherché dans !^ définition suivante d'Aristote : 
« Dire qu'une chose est contenue dans une autre, c'est comme 
« si on disait que la seconde peut être afiirmée de la première 
« dans toute l'étendue de sa signification; et un terme est 
<R affirmé d'un autre dans toute l'étendue de sa signification, 
V lorsqu'il n'est aucune partie du sujet à laquelle le pré- 
« dicat ne puisse être appliqué (2). » Ainsi donc , pour bien 

(1) Ancieimemétaph», toI. IY, p. 73. ^ Lord Monboddo confesse lui-même 
être redetable de cette dis tincUon entre b oontenance potentielle et actuelle 
A un auteur grec, son contemporain ,. Eugène Diaconus. Il nous dit ailleurs 
que cet écrirain était professeur à l'école patriarcale de Gonstantinople , et 
qu'il publia, en grec attique pur, un système de logique , en 1766, à Leipsick. 
{Origine et progrès dm langage, vol. T, p. 4s, 2*édit.) Il est véritahlemenl 
•xtraord inaire qu'une découverte dont d^p«nd ^ selon lord Monboddo , ^oa/e 
te vérité du syllogisme, soit d'une date si récent» 

(2) Analyse des ouv. d'Arist., vol. X| p. 73. «Cette remarque, dit le docteur 
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détenniner la pensée d'Aristote , il faat substituer la défini- 
tion à la chose définie, ou, en d'autres termes, au lieu de dire 
qu'une chose est contenue dans une autre , on dira « que la 
(c seconde peut être a£Srmée de la première dans toute Téten- 
« due de sa signification. » £n admettant cette formule, je donne 
à Aristote l'avantage de la traduction paraphrasée du docteur 
Gillies, et pourtant la vertu 'de ce commentaire est telle qu'il 
change notre axiome en une énigme. Je ne prétends pas que, 
ainsi interprété, il soit complètement inintelligible , mais seu- 
lement qu'il perd a f instant l'espèce d'évidence qu'il avait 
lorsque nous supposions que, pour le logicien, une chose est 
dite en contenir une autre, au même sens qu'une boîte plus 
grande en contient une plus petite (1). 

On peut observer également , à l'égard de ces deux com- 
mentaires, qu'en les lisant on se sent immédiatement disposé 
à retirer son acquiescement à l'axiome qu'ils sont destinés à 
éclaircir ; car il en résulte que ce qui ne paraissait guère à 
la première vue, et d'après le sens ordinaire des mots, qu'un 
truisme , devient, étant traduit dans le jargon scolastique, 
une énigme indéchiffrable , sinon même tout à fait dépourvue 
de sens. 

Je me suis étendu plus longuement que je n'aurais désiré 

« Gillies, qui est le fondement de toute la logique d' Aristote, a été soorent 
« fort mal comprise. Le docteur Reid,^lre beaucoup d'autres, accuse Aris- 
ù tote d'employer indifTéremment comme synonymes les expressions être en 
« un sujet et être dit d^un sujet • tandis qu'en réalité, suivant Aristote, la si- 
if guilicalion de l'une de<;es expressions est précisément l'inverse de l'autre.» 

Tout en admettant la justesse de cette critique, je me permettrai d'ajouter 
que je considère celte erreur de Reid comme une simple inadvertance ou un 
lapsus catami» On peut comprendre qu'il eût accusé Aristote de confondre 
deux choses qui , quoique différentes en réalité, avaient cependant quelque 
ressemblance ou affinité; malsonne conçoit pas qu'il eût poussé l'inatten- 
tion au pointée l'accuser de confondre deux choses qu'il présente invaria- 
blement lui-même comme directement opposées. Je ne doute donc pas que 
Reid a voulu seulement dire qu'Aristote s'est servi indifféremment de ces deux 
phrases, comme si elles eussent été également propres à exprimer sa pensée. 

(i) Il est digne de remarque que Gondillac s'est servi aussi de l'expression 
équivoque et métaphorique que ces commentaires prétendent expliquer, pour 
appuyer la théorie qui considère les pas successifs du raisonnement comme 
une série de propositions identiques. «L'analyse, dit-il, est la même dans 
M toutes les sciences, parce que dans toutes elle conduit du connu à l'iDConnu 
« parle raisonnement, c'est-à-dire par une suite de jugements qui soutren- 
« fermés les uns dans les autres. » Logique* 
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sur ce point^ fondamental de logique , pour n'être pas accusé 
de répéter ces généralités banales dont se sont si vivement 
plaints dans ces derniers temps les champions d'Aristote. Je 
ne dois pas pourtant entrer plus avant dans les détails du sys- 
tème, et je présenterai dans la section suivante quelques ré- 
flexions d'uue nature plus pratique sur l'objet et la valeur de 
l'art syllogistique. 

SECTION IL 

Réflexions générales sur le bul de la logique d'Arlstote et sur les 
habitudes intellectuelles que son élude tend à produire. — Que lo 
perfectionnement du raisonnement n'est qu'un objet secondaire 
dans la culture de l'esprit. 

Les remarques faites depuis longtemps par Bacon sur l'inu- 
tilité du syllogisme comme instrument de découverte scienti- 
fique, et les critiques de Locke sur cette forme de raisonne- 
ment sont si décisives, et en même temps si familières à tous 
ceux qui s'occupent de recherches philosophiques, qu'elles me 
dispensent complètement de toute réflexion nouvelle. Je me 
bornerai donc, dans ce qui suit, à un petit nombre d'obser- 
vations générales sur un ou deux points négligés par ces 
éminents écrivains, et qu'il est extrêmement important d'exa- 
miner si l'on veut estimer à son juste prix la logique aristoté- 
lique, considérée comme branche de l'éducation (1). 

Une remarque souvent reproduite depuis Bacon et dont on 
s'étonne que les philosophes aient longtemps tenu si peu de 
compte , c'est que dans tous nos raisonnements sur Tordre de 
la nature l'expérience est notre seul guide, et que la connais- 
sance que nous en avons ne s'acquiert qu'en adlant du particu- 
lier au général. Le syllogisme, au contraire, nous conduit du 
général au particulier, tandis que ce particulier, loin d'être 
une conséquence de la proposition universelle, est impliqué et 

(i) Je crois utile de recommander à quelques-uns de mes lecteurs, à titre 
de supplément aux discussions de Locke et de Bacon sur l'art syllogistique , 
ce qui a été écrit depuis, d'après leurs vues, par le docteur Reid, dans son 
Analyse de la logique d'Àristoie,ei par le docteur Campbell , dans sa Philo- 
êophiç de la rHtorique, 
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présupposé dans les termes mêmes de cette proposition, aussi 
34*011 justement conclu de là que Fart syllogistique ne peut 
aider en rien à nos progrès dans la connaissance de la nature (1). 
On peut ajouter à cette observation que s'il est quelques 
branches de science où le syllogisme puisse être utile, ce doit 
être dans celles où nos jugements ne sont que des applications 
à des cas particuliers de certaines maximes qu'il n'est pas per^ 
mis de discuter; telle est, par exemple, la pratique du droit. 
Ici, en effet, la conclusion doit être déterminée par le principe 
général, vrai ou fau£. Il en fut de même dans toutes les 
branches de la philosophie, aussi longtemps que Tautorité des 
grands noms prévalut, et que les vieilles maximes scolastiques 
passèrent sans examen pour des vérités irréfragables (2). De- 
puis qu'on a pleinement compris l'importance de Tobservation 
et de l'expérience, l'art syllogistique est tombé graduellement 
dans le mépris. 

(1) Ce serait perdre son temps que de s'étendre davantage sur ce point. 
C'est ce qui a été explicitement avoué par quelques-uns des plus habiles dé- 
fenseurs de VOrganon d'Arislote. » Lorsque M. Locke (je cite les paroles d'un 
« logicien judicieux et pénétrant) , lorsque M. Locke a dit : que celui qui em- 
« ploiera toute la force de sa raison élancer des syllogismes ne découvrira que 
« irés-peu de chose de cette masse de connaissances qui est cachée dans les 
<c retraites secrètes de la nature, il S'est exprimé avec beaucoup trop de ré- 
« serve ; car cet homme ne découvrirait certainement rien du tout; et s'il en 
«< est qui se soient figuré pouvoir accroître leur science uniquement an Ion" 
« çant des syllogismes ( comme quelques scolasiiques paraissent l'avcrir 
« cru ), ils ont été parfaitement absurdes. » Commentaire sur le coHPEirmtni 
de logique en usage dans l'université de Dublin, par Jean Walker. Dublin « 

1805. 

Un autre écrivain plus récent a aussi remarqué, à propos de l'assertion de 
Bacon, c< que le syllogisme était une machine inutile pour faire des décou* 
u vertes dans la science de la nature; que c'est là une vérité sur laquelle on. 
« ne dispute plus aujourd'hui , el que ceux qui en font une objection capitale 
« contre l'étude de la logique ne prouvent qu'une chose , c'est qu'ils ne con- 
w naissent ni la science de laquelle ils parlent, ni la manière dont on ren- 
te seigne maintenant. » ( Voyez la brochure anonyme publiée à Oxford, i8io , 
p. 26.) Le docteur Gillies s'est exprimé exactement de la même manière en 
diverses occasions. ( Yoyei notamment tom. I, p. 61, 64, S* édit.) 

Cette concession réduit, comme on voit, la question derutililé de la logique 
d'Aristote à des limites très-étroites. 

(2) « Ce sera un sujet éternel d'étonnement pour les personnes qui savent 
bien ce que c'est que philosophie, que de voir que l'autorité d'Aristole a été 
tellement respectée dans les écoles pendant quelques siècles , que lorsqu'un 
disputant citait un passage de ce philosophe, celui qui soutenait la thèse 
n'osait pas dire tranfeat} U fallait qu'il niât le passage, ou qu'il l'ekpUquâl à 
sa manière. » DicUonn. de Bayle , art. Aaistots. 
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La préface du Novum Organum offre une remarque à peu 
prèn semblable : « Ceux qui avaient 4Uie si haute opinion de la 
i lexique, et qui croyaient qu'on en pouvait tirer de grands 
« secours pour les sciences, se sont très-bien aperçus qu'il 
« n'était pas sûr de se fier à l'entendement sans le munir de 
« quelques règles ; mais le remède est tout à fait impuissant 
« contre le mal, et n'est pas lui-même sans inconvénient, car 
« ia logique qui est en usage, bien qv^elie puisse servir dans 
« les affaires civiles et dans les arts oii il ne s'agit que du 
« discours et des opinions, n'approche pas cependant, à beau* 
« coup près, de la subtilité de la nature, et ne faisant que 
« courir après ce qu'elle ne peut atteindre , die sert plutôt à 
(c établir et à confirmer l'erreur qu'à montrer le chemin qui 
« conduit à la vérité (1)* » 

Mais ce n'est pas seulement par son inutilité et sa stérilité 
comme instrument de découverte que cet art est attaquable. 
L'importance de son but spécial et avoué n'est pas moins dou* 
lense. Bxercer avec justesse la faculté de déduire et de raisonner, 
C*est-à«^re tirer une conclusion légitime de prémisses données, 
c'est une opération intellectuelle qui semble n'avoir guère be- 
soin de l'assistance des règles. Rien ne le prouve mieux que 
la facilité avec laquelle les hommes de l'intelligence la plus 
intlimÉre arrivent en peu de mois à saisir les plus longues dé- 
monstrations mathématiques , facilité qui , comparée à l'ex- 
trême difficulté qu'on rencontre à leur faire comprendre les 



(1) Ce pasâage ayftnt étô traduit par Locke et ciié par lui poar jastifier la 
liberté de ses propre» critiqaei de la logique scolasiique , l'opinion qui y est 
exprimée se trouve sanctionnée par sou autorité. ( Voyez son Traité de la coti' 
duite de l'entendement. Introduction, S- !•) Je dois cependant remarquer que 
lorsque Bacon dit de la logique de Técole qu'elle peut être de quelque usage 
dans les affaires civiles et dans les arts où il ne s'agit que des discours et des 
opirûons, il ne veut parler sans doute que des syllogismes dialectiques et non 
de cent qu'Âristote appelle démonstratifs. Quelque portée donc qu'on donne 
à eet éloge, il ne peut s'appliquer véritablement qu'au Traité des Topiques, Il 
en est de même de presque tout ce qui a été allégué en faveur de l'art syllo- 
gislique par le docteur Gillies et par les autres écrivains cités au commence- 
ment de cette section. Un des plus habiles d'entre eux semble acquiescer à 
cette assertion de Bacon que » la logique ne sert pas à inventer les arts et les 
sciences , mats seulement les arguments. » Maté si elle ne sert qu'à l'invention 
deë arguments, pourquoi «•^fc-it traité si longuement de la démonstration et de 
la science dans les 4c(» liVNSdei 4mU$f9 ànàlyiiquêê? 
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questions de morale et de politique, montre de reste que nos 
erreurs spéculatives ne proviennent nullement d*un défaut 
d'habileté dans l'emploi des procédés purement logiques. Le fait 
est que dans presque toutes les sciences la chaîne de nos rai- 
sonnements est très-courte; et pourtant combien les esprits 
les plus sagaces et les plus circonspects ne sont-ils pas exposés 
à tirer des conclusions' erronées ! 

Il n'entre pas dans mon but actuel d'énumérer et d'exa- 
miner les causes de ces faux jugements ; je mentionnerai seu- 
lement, à titre d'exemples, les suivantes, qui me paraissent les 
plus puissantes : 1^ les imperfections du langage, considéré à 
la fois comme instrument de la pensée et comme moyen de 
communication philosophique ; 2^ la dlfSculté, dans la plupart 
de nos plus importantes recherches, de constater les faits sur 
lesquels doivent s'appuyer les raisonnements ; 3^ les idées in- 
complètes et étroites que le manque d'information ou la fai- 
blesse de notre esprit nous exposent à former sur des sujets 
naturellement compliqués ou étroitement liés avec d'autres 
questions également problématiques ; et U°, enûn ( ce qui est 
peut-être la source la plus féconde des erreurs spéculatives) 
les préjugés produits par la mode ou l'autorité, et fortifiés par 
l'influence des impressions et associations du jeune âge. L'ex- 
position développée de ces causes d'erreur et de toutes les 
autres circonstances qui peuvent nous égarer dans la recherche 
de la vérité, et Tindication des moyens les plus efficaces de 
nous en garantir, formeraient une partie très-importante d'un 
système philosophique de lexique; mais ce n'est pas sur des 
questions de cette nature que nous devons attendre quelque 
lumière de la logique d'Aristote (1). 

Le principe fondamental dont part évidemment ce philo- 
sophe, et qui a été implicitement adopté aussi par ceux mêmes 
qui ont rejeté sa théorie syllogistique , est que la découverte 
de la vérité dépend principalement de la faculté de raisonner 
et que c'est le degré comparatif de développement de cette fa- 

(1) 11 y a dans la Logique de Port-Royal un chapitre intitulé : DessopMtmei 
d'amour-propre, d'intérêt et de passion, qui mérite d'être lu avec attenlion. 
On peut trouver aussi quelques indications utiles dans S'Gravesande. (/fMro-> 
duciiQ ad philosophiam, hb, ^, puU II, X>6 couiU cnwvmO 
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calté qui constitue la supériorité relative des esprits. La 
ressemblance des mots raison et raisonnement dont j'ai parlé 
précédemment, et la confusion qu'elle a apportée dans leur si- 
gnification véritable, n'ont pas peu contribué à propager et à 
entretenir cette fâcheuse erreur. Si je ne me trompe infini- 
ment moi-même, on reconnaîtra, en bien examinant la chose, 
que de toq^ les éléments qui composent ce qu'on appelle, dans 
la plus large acception du terme, la raison, la faculté de suivre 
une longue chaîne de raisonnements ou de déductions est 
certainement un des moins importants (1). 

La moindre réflexion peut nous convaincre combien il y a 
peu de rapport entre la faculté de pur raisonnement et le 
perfectionnement général de l'esprit humain. Les prodiges 
exécutés par cette faculté sont en grande partie bornés aux 
sciences mathématiques , seules branches de la connaissance 
qui donnent lieu à de longues chaînes de pensées, et, dans ces 
sciences mêmes, la méthode^ jointe à l'adroit usage de cer- 
tains moyens artificiels , sert bien plus que la plus grande ca- 
pacité, uniquement et exclusivement exercée à la déduction 
synthétique. Il est bon de dire en outre que l'emploi de ces 

(1) J'ai fait observer précédemment ( p. 99 ) « que toute la théorie du syl- 
u logisme part de la supposition que le môme mot est toujours employé dans 
« le même sens ; et qu'en conséquence les régies qu'elle donne pour la con- 
te duite de nos facultés rationnelles supposent toutes que le pas le plus heu- 
u reux, et certainement le plus difficile du procédé logique, a déjà été fait. » 
Lorsque j'ai écrit celte remarque, qui , malgré son évidence , a été générale- 
ment méconnue , j'ignorais qu'elle avait déjà été faite par Turgot. « Tout Tar- 
te tilice de ce caicul ingénieux, dont Ârlslote nous a donné les règles, tout 
« l'art du syllogisme est fondé sur l'usage des mots dans le même sens; l'em- 
t( ploi d'un même mot dans deux sens différents fait de tout raisonnement un 
M sophisme, et ce genre de sophisme, peut-être le plus commun de tous , est 
w une des sources les plus ordinaires de nos erreurs. » ( OEuvres de Turgot ^ 
tom. III, p. 66.) 

Bacon a eu évidemment la même pensée dans cet aphorisme : « Le syllo- 
t< gisme est composé de propositions, les propositions sont composées de 
t< mots , et les mots sont les signes des notions ; par conséquent si les notions, 
w qui sont la base de l'édifice, sont confuses et extraites des choses au hâ- 
te sard , tout ce qu'on bâtit ensuite dessus ne peut être solide. Il ne reste donc 
* d'autre espoir que dans l'induction légitime.» {Nov, Organ., part. I, sect. i, 
aphor. 14. 

Sur quel fondement le docteur Gillies a^l-il pu hasarder cette assertion , 
déjà citée, qu'Arislote «inventa le syllogisme pour prévenir les inconvé- 
<> nienis résultant de l'abus des mots ? » C'est ce que je suis tout à fait inca- 
pable de dire. 
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moyens est si l^n de forti&er la faculté du raisonnement^ qu'on 
peut mettre en doute si cette faculté û*était pas beaucoup plus 
développée chez les anciens géomètres grecs, grâce à leur 
ignorance des signes algébriques» qu'elle ne Test aujourd'hui 
chez les plus profonds mathématiciens de l'Europe* 

Du reste» la vérité de cette observation est bien plus frap^ 
pante dans les autres sciences. Qui plus que les scolastiques 
a cultivé l'art de raisonner, et où trouverait-on , «illeurs que 
dans leurs écrits» des monuments aussi imposants de ce qu'on 
peut faire par le raisonnement pMr?N'auraiedt-il8 pas pu arriver 
au même but sans la science de leurs règles techniques? c'est 
une autre question; mais on ne peut contester qu'ils acquirent 
à un haut degré le savoir qu'ils ambitionnaient » et pourtant 
on admettra » je crois » aujourd'hui que jamais on n'a dépensé 
tant de travail et d'esprit pour un but si frivole. L'absurde 
prétention de construire des sciences par le seul art du rai-> 
sonnement a été reletée avec une singulière sagacité » au mi- 
lieu même des ténèbres du xil* siècle, par Jean de Salisbury» 
homme très-versé lui-même dans la science scolastique qu'il 
avait étudiée sous le célèbre Abélard. « Lorsque après une 
« longue absence de Paris , dit-il, je revis les compagnons de 
(( mes premières études, je les trouvai, sous tous les rapports, 
« tels que je les avais laissés ; ils n'avaient pas avancé d'un 
pas dans la solution de leurs anciennes difficultés, ils 
« n'avaient pas acquis une idée nouvelle... preuve de fait bien 
<t remarquable que, quelque utilité que puisse avoir la logique 
« pour le progrès des autres sciences , elle sera toujours vide 
« et morte lorsqu'on l'abandonne à elle-même (1). » 

Parmi les carrières diverses ouvertes de nos jours aux 
hommes qui ont reçu une éducation libérale , il n'en est assu- 
rément aucune qui offre plus d'exercice au raisonnement que 
la science et la profession du légiste. Aussi M. Burke a-t-il 
observé : « que cette étude est plus propre que toutes les au- 
« très ensemble à donner de la vivacité et de la foi'ce à l'en- 
« tendement. » Il ajoute , néanmoins , « qu'elle ne lui com- 
« munique pas au même degré , excepté chez les individus 

(1) Metalogicus, lib. II, cap. i. 
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« très-heureasemeDt nés , l'étendue et la libéralité. » Et cela 
n'a rien d'étonnant ; car les derniers principes du bien, et 
du mal auxquels on en appelle légalement étant des règles 
conventionnelles et des autorités humaines » il n'y a point là 
de champ ourert à cet esprit de libre investigation que la 
philosophie se glorifie d'encourager. En outre , les habitudes 
de pensée qu'un long exercice de la profession tend à former 
semblent peu favorables au développement des qualités propres 
au jugement proprement dit, c'est-à-dire à ces qualités dont 
dépend la justesse ou l'exactitude de nos opinions. Elles ac- 
coutument l'esprit à ces vues incomplètes des fûts que sug- 
gèrent les intérêts opposés des plaideurs» et le détournent de 
l'examen impartial» étendu et éclairé des détaUs, dans toute 
leur portée et dans tous leurs rapports. De là les contrastes 
qui nous étonnent tant quelquefois dans la constitution in- 
tellectuelle des praticiens les plus distingués : beaucoup de 
finesse et de pénétration dans les distinctions , une argumen- 
tation ingénieuse » subtile et serrée » d'inépuisables ressources 
d'invention, d'esprit et d'éloquence; et avec tout cela une 
imbécillité enfantine dans les affaires de la vie , et, une incapa- 
cité absolue de donner une décision saine et vraie , même sur 
ces questions- problématiques qui sont l'objet de leurs discus- 
sions journalières. Ces grands et lumineux esprits « dont les 
jugements ont été transmis à la postérité, comme des oracles 
de la sagesse légale» ne se formèrent point» suivant toute ap- 
parence , dans les habitudes de leur profession » mais plutôt en 
luttant sans cesse contre ces habitudes , et en s'arrachant à 
leur empire. 

Les habitudes de l'écrivain livré à la controverse sont à 
quelques égards analogues à celles du légiste , et leur influence 
sur les facultés intellectuelles est à peu près la même. Elles re- 
tiennent l'eisprit dans un point de vue particulier des questions , 
et au lieu de l'instruire à combiner les circonstances diverses 
qui semblent conduire à des conclusions opposées et à éviter 
l'un ou l'autre extrême , elles le rendent sceptique et dupe 
de sa propre subtilité , en lui présentant le sujet exclusivement 
tantôt sous l'une de ses faces, et tantôt sous l'autre. Tel paraît 
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avoir été le cas du redoutable Ghillingworth (1) , dont la can- 
deur naturelle est attestée par Thonorable témoignage de ses 
plus éininents contemporains , et dont le talent , comme argu- 
mentateur ; est devenu presque proverbial. Le docteur Reid 
Fa déclaré « le meilleur raisonneur et le plus habile lo- 
« gicien de son temps ; » et Locke lui-même a dit : « Si vous 
« voulez que votre fils raisonne bien, faites-lui lire Ghilling- 
« worth. » Lord Clarendon va nous apprendre quels furent 
les résultats de ces rares talents. 

a M. Ghillingworth , dit-il , avait passé tout le temps de sa 
« jeunesse dans les disputes, et s*y était rendu si habile qu'il 
« n'avait pas d'égal dans ce genre d'escrime; mais, avec ce ta- 
i< lent , il avait pris des habitudes d'irrésolution et de doute 
« telles qu'il avait fini par ne plus croire à rien. — Ni les 
« écrits de ses adversaires , ni leurs personnes ne firent ja- 
« mais grande impression sur lui , bien qu'il connût parfaite- 
« ment ce qu'il y avait de mieux en hommes et en livres ; 
« ses doutes naissaient de son intérieur ; c'est par les efforts 
« de sa propre raison qu'il nourrissait ses scrupules; et il 
« était trop sévère pour lui-même. Ne trouvant jamais le 
« calme et le repos dans les victoires qu'il remportait , il se 
« remettait sur pied , par un nouvel appel à son propre ju- 
« gement ; de sorte qu'en réalité il fut toujours , dans toutes 
« ses sorties et ses retraites , son propre converti. » 

Si ces observations sont justes, elles condamnent non seu- 
lement la forme, moins encore le but de la logique scolas- 
tique. Locke et beaucoup d'autres écrivains ont déjà succes- 
sivement fait voir combien la théorie syllogistique répond peu 
à son but avoué ; mais ce qu'on paraît savoir moins bien , c'est 
combien peu , en supposant ce but atteint , cette méthode se- 
rait propre à nous faire avancer dans la connaissance des vé- 
rités qui intéressent le plus le bonheur des hommes. 



(0 Guillaame Ghillingworth, né à Oxford en 1602, mort en 1644. Il est sur- 
tout connu par un ouvrage intitulé : La religion protestante , moyen sûr de 
salut. ( Oxford, 1637. ) La versatilité de son esprit le fit changer plusieurs fois 
de religion et de parti. 

iHote del'éd,) 
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Le père Buffier a dit de certains faiseurs de systèmes qu'ils 
sont des sortes de fous, excellents logiciens (1). La remarque 
a un peu Tair d'un parodoxe ; mais elle n*est pas sans fonde- 
ment , soit dans les faits , soit en théorie. £Ue ne s'applique 
pas seulement aux défenseurs de paradoxes métaphysiques, 
comme Buffier semble le dire ; elle s'étend à tous ceux qui sont 
dominés par le besoin d'exercer leur dextérité argumentative , 
sans s'inquiéter beaucoup de la justesse de leurs prémisses ou 
de la vérité de leurs conclusions. Lord Ërskine observe , dans 
un de ses admirables plaidoyers publiés récemment , que « dans 
« les causes les plus compliquées , portées à la cour de West- 
« minster-Hall, les lunatiques et auti^es aliénés dont il s'agis- 
« sait dans ces affaires, non-seulement avaient la plus parfaite 
« connaissance et le souvenir le plus présent de leurs rapports 
« avec les autres personnes et de toutes les circonstances de 
« leur vie, mais qu'ils avaient, en outre, montré générale- 
« ment une subtilité et une pénétration remarquables. » — 
« Ce sont là des cas, ajoute-t-il, qui , en justice, déconccr- 
« tent la sagesse des plus habiles ; car ces individus raisonnent 
« souvent avec une subtilité qui dépasse les conceptions ordi- 
« naires de ^ notre esprit. Leurs conclusions sont justes, et 
« souvent profondes ; mais leurs prémisses , lorsqu'elles sont 
« déterminées par leur maladie , sont constamment fausses ; 
« fausses, non point par défaut de connaissance ou de juge- 
tt ment , mais parce que quelqu'une de ces images décevantes , 
« qui sont les compagnes inséparables de la folie , s'impose à 
« leur esprit subjugué, incapable de résistance parce qu'il 
« n'a pas conscience de l'attaque. » 

Il faut , Sjans doute, dans ces cas , attribuer quelque chose à 
l'influence physique de la maladie qui, en même temps 
qu'elle surexcite le penchant à la controverse, exalte aussi d'une 
manière morbide l'attention et quelques autres facultés, mais 
bien plus encore , selon moi , à ce que la maladie a aussi pour 
effet de dérober à la vue toutes les circonstances accessoires 
qui , dans un entendement sain , arrêtent et contrôlent sans 
cesse les opérations du raisonnement Parmi ces circonstances , 

(0 Traité des prem. vérités , part. I, cbap. xi. 



198 pmtosowa 

je sîgnika'ai, comme exemples : 1*. la défiance qpie l'expérîMice 
nous inspire à la longae à l'égard de l'exactitudeet de la pré- 
cision des termes «ooployés dans nos raisonnements; défiance 
toujours accompagnée de l'appréhension correspondante des 
erreurs auxquelles l'ambiguïté et l'indétermination du langage 
nous exposent ;«2*. un secret soupçon que nous ne possédons 
pas tous les éléments dont dépend la solution du problème; 
3^ l'influence habituelle de ces premiers principes de conre* 
nance , de moralité , de sens commun , qui , tant que la rai*- 
son conserve son empire, exercent une autorité souveraine 
sur toutes les conclusions spéculatives qui ont €[uelque ra{^rt 
avec les affaires de la vie. Or , de toutes ces barrières oppo- 
sées à la marche du raisonnement , aucune n'est fortifiée par 
les règles de la logique ou par l'habitude des discussions orales. 
Loin de là , à mesure que leur influence régulatrice se raffer- 
mit » elles nous portent de plus en plus à retenir et suspendre 
notre jugement, disposition très-conforme au véritable esprit 
philosophique, mais qui est on ne peut pas plus fâcheuse dansces 
luttes où l'adversaire cherche la victoire et non la vérité. Dans 
la folie , où ces obstacles salutaires sont entièrement écartés, 
l'opération purement logique , qui ne s'arrête jamais à analy- 
ser la signification des mots, doit par cette raison s'exécuter 
et plus vite et plus hardiment , avec une volubilité de langage 
et une vivacité apparente de conception qui offirent au com- 
mun des observateurs tous les caractères de la supériorité 
intellectuelle. Il est à peine nécessaire d'ajouter que ces mêmes 
apparences qui, dans l'aliénation mentale, se déploient sur 
une si grande échelle , doivent se' produire aussi , avec plus 
ou moins d'évidence, chez tous les hommes dépourvus des 
qualités qui constituent la profondeur et la sagacité du juge-» 
ment 

Pour mon compte, la valeur que mon expérience indivi- 
duelle me porte à accord^ è cette adresse d'argumentation , 
comme moyen de perfectionner notre esprit, est si mince, 
comparée à quelques autres talents , que je considère depuis 
longtemps cette promptitude de réplique et ce dogmatisme 
tranchant qui distinguent les hommes ardents et habiles à la 
dispute comme des symptômes presque infaillibles d'une ca- 
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padté très-médiocre, et de l'absence de ce que Locke a appelé, 
en termes très-etpressifs , quoique un peu familiers , un sens 
large , solide et ouvert (1). Cette qualité , fruit de la nature 
autant que de l'éducation , est l'ingrédient essentiel des plus 
beaui dons de l'intelligence. C'est elle qui , cultivée par l'étude 
et dirigée vers de grands objets , produit les esprits étendus, 
positifs et libres de préjugés. Là où elle manque , on pourra 
bien quelquefois trouver un assez haut degré d'instruction , 
de la vivacité d'esprit, une parole brillante et spécieuse, un 
certain poli , reçu passivement du commerce du monde , sou- 
vent accompagné de talents imposants, mais secondaires; mais 
on peut être sûr qu'un esprit de cet ordre est complètement 
incapable de conceptions étendues et de combinaisons sagaces , 
soit dans les sciences, soit dans les affaires (2). 

Si ces observations sont fondées à l'égard de l'art de rai- 
sonner ou d'argumenier , tel qu'il est cultivé par des hommes 
étrangers aux écoles, elles s'appliquent avec infiniment plus 
de force à ces disputeurs , si toutefois il en existe encore , qui, 
au milieu des progrès actuels de la connaissance humaine , 
ont cru devoir se munir des armes de la logique aristotélique. 
Les hommes de la première espèce raisonnent souvent de 

(1) Conduite de tencendement , S. >. 

(2) Marmontel a tracé l'esquisse d'un caractère intellectuel analogue à ce- 
Ini-ci dans le portrait très-fini, et, dit-on, très-fidèle, qu'il a fait de M. de 
Brienne. Parmi les défauts de cet homme d'État , il signale particulièrement 
un esprit à facéties, expression qui parait, d'après l'ensemble du texte, indi- 
quer un genre d'esprit précisément opposé A celui dont parle Locke ; quelques 
lumihret, mais éparses; des aperçus plutôt que des vues; et, dans les grands 
okjets, de la facilité à saisir les petits détails, nulle capacHé pour saisir 
l'ensemble. C'est la conscience d'un défaut semblable qui suggéra â Gibbon la 
critique d'un des ouvrages de sa Jeunesse, intitulé : Essai sur l'étude,. Cette 
critique impartiale et faite de main de maître pourrait peut-être , sans trop 
d'injustice « être étendue non-seulement k son histoire romaine, mais encore 
à cette empreinte caractéristique qui marque si fortement tout ce qui est sorti 
de sa plume. 

« Le plus grave défaut de mon Essai est une sorte d'obseurité et de bruiqae- 
rie qui fattgue toujours et peut souvent rebuter Taltenlion du lecteur. Dans 
certains passages cette obscurité est affectée, et provient peut-être du désir 
d'exprimer une idée commune avec une brièveté sententieuse } brevis esse 
laJboro , obscurus fio. Hélas 1 que de victimes a faites l'imitation de Montes- 
quieu I Mais celle obscurité résulte quelquefois Wun mélange de lumière et de 
ténèbres dans Fesprit même de l'auteur; d'un rayon fugitif frappant sur un 
angle, au lieu de se répandre sur la surface de l'objet. » 
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bonne foi , ayec chaleur , d'après des prémisses fausses que 
la passion ou l'ignorance leur font paraître vraies; ceux de 
la seconde catégorie procèdent systématiquement d'après 
deux erreurs , l'une radicale , consistant à croire que le rai- 
sonnement est le plus puissant instrument de la découverte de 
la vérité; l'autre secondaire, qui est d'imaginer que la fa- 
culté de raisonner peut être renforcée et perfectionnée par 
l'art syllogistique. 

On trouve dans une des esquisses de lord Kames une 
amusante et instructive collection de faits , destinés à monti*er 
le progrès de la raison ^ ou plutôt le progrès du bon sens , ou. 
de cette qualité de l'esprit qu'on exprime très-bien lorsqu'on 
dit qu'il est éclairé, A quoi faut-il attribuer ce progrès , qui 
a marché avec une si extraordinaire rapidité dans ces deux der- 
niers siècles? au perfectionnement de l'art de raisonner? As- 
surément , non ; car les plus tristes exemples de la faiblesse de 
l'esprit humain ont été, pour la plupart, donnés par des 
hommes doués d'un talent de discussion et d'une force de 
tête qui n'ont jamais été surpassés ; tandis que, d'un autre 
côté, ces aberrations seraient aujourd'hui méprisée^ même 
par le vulgaire. La principale cause a été , je crois , la dif- 
fusion générale des connaissances, et plus particulièrement 
des connaissances expérimentales , par l'imprimerie. Grâce à 
cette dispersion des lumières, les préjugés qui avaient si 
longtemps résisté au double choc des arguments et du ridi- 
cule , ont été gradueUement détruits par leur collision mu- 
tuelle, ou sont restés perdus dans cette multitude infinie de 
vérités élémentaires qui s'identifient avec les premières opéra- 
tions de l'entendement. Ce serait un très-intéressant sujet de 
spéculation d'étudier la manière dont la vérité s'est insensi- 
blement dégagée du mélange d'erreur qui l'a défigurée et 
souillée pendant la longue nuit de la gothique ignorance. Il 
suffit , pour le moment , de remarquer combien peu put con- 
tribué à cette émancipation ces facultés que la logique des 
écoks faisait profession de cultiver, et que cette branche 
d'études a d'autant plus baissé dans l'estime publique que 
les lumières ont été plus répandues en Europe. 

Quant à l'impuissance du raisonnement pttr pour mettre fin 
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aux dissentiments des hommes sur les questions qui dans tous 
les siècles ont été le principal aliment des controverses des 
savants, elle est, ce me semble, parfaitement décrite dans 
quelques vers d*un auteur, qui a proposé en même temps, 
contre les erreurs si nombreuses et si importantes de Tordre 
spéculatif, un remède plus efficace probablement qu'aucun de 
ceux qu'on pourrait tirer des règles d'Ari$tote, et certaine- 
ment meilleur qu'une réfutation directe et en forme , si con- 
cluante et péremptoire qu'on la supposât. Il faut pourtant 
avouer aussi que ce remède n'est pas sans danger ; et que des 
habitudes qui peuvent être très-bonnes pour corriger les pré- 
jugés d'un bigot cloîtré et fort utiles à ceux dont les principes 
sont bien affermis par la réflexion , produiraient presque in- 
failliblement des effets pernicieux sur des esprits qui n'y au- 
raient pas été préparés et façonnés par une judicieuse édu- 
cation. 

Kn parcourant au loin la planète où nous sommes, 
Que verrons-nous ? les torts et les travers des hommes ! 
Ici c'est un synode , et là c'est un diyan , 
!Nous verrons le muphli , le derviche, l'iman , 
Le bonze , le lama , le talapoin , le pope , 
Les antiques rabbins et les abbés d'Europe, 
^Nos moines , nos prélats , nos docteurs agrégés; 
Eles-vous dispuleurs , mes amis ? Voyagez (i). 

Je crois utile de joindre à ces vers un court extrait de 
Locke , duquel il résulterait que les voyages à l'étranger ne 
produiraient peut-être pas sur l'esprit de quelques-uns des 
controversistes dont il s'agit un effet aussi avantageux que le 
suppose notre poète. La moralité de ce passage , toute con- 
cession faite à l'esprit satirique qui y domine , est en défini- 
tive consolante , car elle nous permet de croire que l'idée que 
nous nous faisons des ténèbres intellectuelles de notre époque 
est passablement exagérée. 

« Mais malgré tout ce grand bruit qu'on fait dans le monde 
« sur les erreurs et les diverses opinions des hommes , je suis 
« obligé de dire, pour rendre justice au genre humain, qu'il 
« n'y a pas tant de gens dans l'erreur et entêtés de fausses 

(1) RuLUBRK, Discours sur les disputes. 
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« opinions (pion te suppose ordinairement : non que je crois 
ff qu'ils embrassent la vérité , mais parce qu'en effet , sur ces 
« doctrines dont on fait tant de bruit , ils n'ont absolument ni 
N pensée , ni opinion aucune. Si quelqu'un » en effet , prenait 
« la peine de catéchiser un peu la plus grande partie des par- 
« tisans des sectes qu'on voit dans le monde , il ne trouverait 
« pas qu'ils aient une opinion personnelle sur les choses qu'ils 
(• soutiennent avec tant de zèle; bien moins encore aurait-il 
« sujet de penser qu'ils aient adopté tel ou tel sentiment sur 
« l'eiamen des preuves et sur quelque apparence de probabi- 
« lité. Ils sont résolus de rester attachés au parti dans lequel 
« l'éducation ou l'intérêt lésa engagés; et là, comme les sim- 
c pies soldats d'une armée , ils font montre de leur courage et 
« de leur ardeur , au gré de leurs chefs , sans jamais examiner 
« ou même connaître la cause qu'ils défendent Si la conduite 
« d'un homme fait voir qu'il n'a aucun zèle sincère pour la 
« religion , pourquoi crgiriez-vous quUl se rompt la tête à 
« étudier les opinions de son Église» et à examiner les fonde- 
« ments de telle ou telle doctrine? C'est assez qu'il obéisse à 
« ses chefs, qu'il ait toujours la main et la langue prêtes pour 
« la défense de la cause commune, et qu'il se recommande par 
« là à ceux dont il peut attendre crédit , faveur et protection. 
« C'est ainsi que les hommes se battent pour des opinions dont 
« ils n'ont jamais été convaincus, dont ils n'ont même jamais 
« eu la moindre idée dans la tête; de sorte que, bien qu'on ne 
tt puisse nier qu'il n'y ait dans le numde autant d'erreurs ou 
« (f opinions improbables iftion le dit ^ il est certain pourtant 
« qiiil y a moins de personnes qui y acquiescent actuellement 
« et qui les prennent pour des vérités qu'on ne l'imagine 
« communément (1). » 

Ces remarques de Locke tendraient à diminuer le nombre 
des controversistes et à encourager les philosophes à travailler 
au perfectionnement des hommes en augmentant la masse des 
connaissances utiles, plutôt qu'en faisant la guerre à des pré- 
jugés qui ont leurs racines moins dans l'entendement que 
dans l'intérêt et les passions de leurs fauteurs. 

(1) Etsai sur l'entend, hum,. Ut. IY, ch. xx, $. 18. 
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SECTION m. 

Sous quel rapport la logique d'ArUtote peat être utile dans la dis • 
cussion, — Qu'une connaissance générale de cette logique est avec 
raison considérée comme le complément essentiel d'une éduca- 
tion libérale. — Doutes élevés par quelques écrivains modernes 
sur les prétentions d'AHstote à l'invention de la théorie du syllo- 
gisme. ' 

Il résulte des réflexions qui précèdent que les moyens em- 
ployés dans la logique des écoles pour aider la faculté diseur^ 
sive, supposé m&ne qu'ils atteignissent complètement leur but, 
sont d'une très-médiocre importance pour le perfectionne- 
ment de l'esprit et pour le garantir de Tinfluence des fausses 
opinions. Mais c'est une tout autre question de savoir jusqu'à 
quel point cet art peut être utile i ceux qui , par profession 
ou par inclination, exercent l'activité de leur esprit dans la 
polémique. Pour mon compte, je crois qu'aux yeux des 
hommes dont le sufirage est de quelque valeur, cette gymnas- 
tique ne donnerait aujourd'hui à un disputant aucun avantage 
sur son adversaire. Il parait qu'il n'en était pas de même autre- 
fois. Tant que les formes scolastiques furent en usage, et que les 
hommes d'école furent les seuls juges des controverses, un 
logicien expert ne pouvait manquerd'obtenir une facile vie* 
toire sur un novice; mais aujourd'hui que le tribunal suprême 
auquel les parties doivent toutes en appeler se trouve non 
plus dans^ mais hors les murs des universités, et que le plus 
habile dialecticien doit, dans son propre intérêt, éviter toute 
allusion aux formes et aux termes techniques de son art, 
comment imaginer que la simple connaissance de ses règles 
lui fournirait des armes invincibles pour frapper son adver- 
saire on un charme magique pour se rendre invulnérable lui- 
même ? (1) S'il en était réellement ainsi , les avocats qui se 

(1) On a effectivement présenté récemment an argament de ee genre en 
faveor de la logique d'Aristote dans on ouvrage que J*ai eu déjA occasion de 
citer. 

«Locke semble croire que la logique d'Aristote ne peut être de quelque 
« usage qu'autirnt qu'en présente les arguments dans la forme syllogistique , 
« ^ qui «isurémeot eipoiterait «n bomme au juale reproche d'être un pédant 
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sont chargés de la défendre auraient dû, ce semble, dans Tîn- 
térêt de leur amour-propre si fortement engagé dans cette 
querelle , nous donner, sur Futilité pratique de la logique, 
des exemples un peu meilleurs que ceux qu'offrent leurs 
propres réfutations des attaques de Locke et de Bacon. Il est 
en effet remarquable que toutes les fois qu'ils ont entrepris 
cette discussion, ils ont été non-seulement battus par ces an- 
tagonistes qu'ils accusaient d'ignoi^nce, mais encore chassés 
du champ de bataille (1). 

M ennuyeux et insupportable. Mais quoiqu'on ne se serve d'aucun des termes 
«delà logique d'Aristote, on peut très-bien s'aider en secret, et très-ulile- 
« ment, de son secours en établissant les définitions, les divisions et lesar- 
« guments conformément à ses régies. — Ains'i par exemple , en l'appliquant 
<( seulement à l'examen d'un raisonnement qu'il s'agit de réfuter, le logicien 
<< pourra réduire dans sa tête l'argument à sa forme syllogistique ; il aura 
u ainsi sous ses yeux toutes les parties constitutives du raisonnement, dont 
u quelques-unes ont pu être entièrement supprimées par son adversaire ou 
«( déguisées par des équivoques ou des déclamations. Il connaît tous les points 
(c par où il peut être attaqué. Il juge içimédiatement, par les règles de son 
u art, si les prémisses peuvent être accordées et la conclusion niée, par dé- 
« faut de vis consequentiœ. Si elles ne le peuvent pas, il sait où il fautcher- 
« cher l'endroit faible. Il revient à chacune des prémisses et examine si elles 
« sont fausses , douteuses ou équivoques, et il est ainsi toujours en mesure 
M de montrer le point faible de l'argument, avec clarté, précision et méthode, 
« à ceux mêmes qui ignorent peut-être les moyens dont il se sert pour faire 
« passer la conviction dans leur esprit. » ( Commentaire sur le compenoium de 
logique en usage dans l'université de Dublin. Dublin, 1805.) 

(i) Dans la plupart de ces plaidoyers en faveur de la logique d'Aristote , on 
se sert principalement de l'argument appelé argumenium ad hominem; mode 
d'argumentation dans l'emploi duquel on s'inquiète peu d'être conséquent. 
C'est ainsi que Locke et Bacon sont accusés, tantôt de n'avoir jamais lu Aris- 
tote, tantôt de lui avoir emprunté la meilleure partie de leurs écrits. 

Quant à Locke , on a remarqué d'un air de triomphe que sa connaissance 
d'Aristote devait être bien superficielle, puisqu'il a, dans une de ses objec- 
tions, confondu les propositions particulières as ec les propositions singulières. 
( Comment, sur le compendich de Dublin. ) Je ne dou^c pas que cette critique 
ne soit juste; mais suit-il de là qu'une connaissance plus familière des par^ 
ticularités techniques d'un art qu'il méprisafl aurait rendu ce profond pen- 
seur plus capable de1)ien apprécier son esprit et son but, ou son efficacité 
pratique ? — C'est à peu prés de la même manière qu'on a essayé à plusieurs 
reprises de discréditer les objections de Reid, en rappelant qu'il avait avoué 
lui-même n'avoir peut-être pas lu certaines parties des Analytiques et des 
Topiques. Le passage où se trouve cet aveu offre un témoignage si caractéris- 
tique de la modestie et de la bonne foi de l'auteur, que je ne puis m'empé- 
cher de l'insérer ici , d'autant plus qu'il est, je crois, de nature à confirmer, 
plutôt qu'à ébranler la confiance des lecteurs à l'exactitude et à la sincérité 
de ses recherches. 

« Avant de rendre compte des Analytiques et des Topiques tl'Aristote , la 
« bonne foi m'oblige d'avouer qu'encore que j'ai souvent formé le projet de 
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A la vérité, un ingénieux et savant écrivain nous assure 
« qu'il n'avait jamais trouvé un honime étranger à la logique 
« capable de formuler et de soutenir un argument avec facilité, 
« clarté et précision ; et qu'il a vu des personnes de l'esprit le 
« plus pénétrant embarrassées par des arguments dont elles 
« sentaient peut-être le vice, sans pouvoir cependant dire en 
« quoi ils péchaient, tandis que , même avec moins de talent, 
« un logicien aurait été capable tout à la fois et de reconnaître 
« le sophisme et de le designer (1). » 

Je ne nierai pas que cette observation n^ait quelque fonde- 
ment. La partie de l'Organon d'Aristote le plus évidemment 
susceptible d'une application pratique, J>ien qu'elle soit assu- 
rément très-imparfaite, est lé livre des sophismes , traité qui 
fournit en effet une terminologie commode i^xxv désigner ^stc 
concision quelques-uns des sophismes principaux qui peuvent 
aveugler l'esprit dans la chaleur d'une dispute orale (2). Il 

« lire avec soin ces deux ouvrages, et d'en comprendre ce qui est inteUigible, 
« la patience et le courage m'ont toujours manqué pour en venir à bout. 
«Pourquoi , me disais-je, perdre mon temps et fatiguer mon attention sur 
« des choses d'une utilité si douteuse ? Si je vivais dans un siècle où la con- 
« naissance do VOrgawan d'Aristote fût indispensable pour donner à un 
« homme quelque rang parmi les philosophes, l'ambition pourrait m'engager 
« à.consacrer quelques années à celle étude pénible : car il n'en faut guère 
« moins. Mais dans le siècle oi'i nous vivons, à quoi bon un pareil sacrifice ? 
« Ces réfleiions, dés qu)e ma première ardeur commençait à se refroid ir,*ront 
« toujours emporté sur ma résolution. Tout ce que je puis dire, c'est que j'ai 
« lu quelques parties des différents livres avec soin, quelques autres plus 
« superflciellement, elpeiU-éire y en a-t-ii que je n'ai pas lues du tout. Plus 
«d'une fois j'ai parcouru la totalité de l'ouvrage, m'arrétant quand quelque 
« chose attirait mon allenlion , et l'approfondissant jusqu'à ce que ma curio- 
« site fût satisfaite. C'est , de toutes les lectures , la plus sèche et la plus fa • 
« tigante; un travail perpétuel de démonstration sur des choses de la nature 
« la plus abstraite , exprimées dans un style laconique , et souvent, si je ne 
« me trompe, avec une obscurité calculée ; et tout cela pour prouver les pro- 
« posilioos générales, qui sont évidentes d'elles-mêmes, dès qu'on les ap- 
« plique à des exemples particuliers. » {Anal, de la log. d'Aristote , chap. ni, 
sec 1. 1.) 

(1) M. Walker, auteur du Commentaire sur le co^aPEKoiuM de logique de 
Dublin. 

(2) Ceux-ci par exemple : i.Fallacia accidentis. 2. A diclo secimdum qnid, 
ad diction simpliciter. 3. Ab içinoraniia elenchi. 4. A non causa pro causa. 
5. Fallacia consequeniis. 6. Pelilio principii. 7. Fallacia plurium inierroga- 
tionum,e\.c. 

Je n'ai cité ici que les sophismes appelés par les logiciens fallaclœ extra 
dicUonem; car ceux qu'ils nomment fallaciœ indictione ( tels que fallacia 
œquivocaiionis j fallacia amphiboliœ , F. accentus velpronunciationis, F. a 

n. 12 
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n'est peut-être pas aussi sûr qu'il aide à les faire reconnaître; 
mais c'est certainement un avantage, et un avantage qui n'est 
nullement méprisable, d'avoir toujours sous sa main une collec- 
tion de mots techniques, au moyen desquels on peut, sans 
circonlocution ni discussion, signaler immédiatement aux au- 
diteurs les points vulnérables du raisonnement de son adver- 
saire. Je suis bien éloigné de croire qu'il n'y a rien de bon à 
apprendre dans la logique d'Aristote, mais je pense que ce 
qu'il y a de véritablement utile se réduit à très-peu de chose, 
et mon opinion bien arrêtée est qu'elle produit infiniment plus 
de mal que de bien lorsqu'on en fait l'objet sérieux et favori 
de ses études. Je suis même très-porté à suspecter la solidité 
du jugement d'un homme qui vient encore, après tout ce qui 
a été dit sur ce point par Locke et Bacon, nous vanter l'impor- 
tance de cette étude comme instrument dinvention et d'ar- 
gumentation. Mon opinion à cet égard n'est pas de pure 
théorie. Elle résulte des observations que j'ai faites , et dont il 
e$t peut-être inutile de parler après l'exemple de l'auteur pré- 
cédemment cité, sur le tour d'espril des plus habiles dia- 
lecticiens que j'ai eu occasion de connaître. Je peux affirmer 
que, bien que plusieurs fussent des hommes très-instruits, 
pénétrants et subtils, il n'y en a pas un qui ait reculé par des 
découvertes les limites de la science , ou dont le bon sens pût 
inspirer une pleine confiance dans la conduite des grandes 
affaires. 

Je sais que l'opinion contraire a poiu* elle de graves autori- 
tés , et entre auties celle de Leibnitz , qui est incontestable- 
ment un des plus grands noms de la philosophie moderne. 
Mais , sur ce point , l'esprit de Leibnitz n'était pas dégagé de 
tout préjugé. Il paraît avoir cx)ntracté de bonne heure un at- 
tachement partial , non-seulement pour la science des écoles , 
mais encore pour les projets scolastiques de réduire, au 
moyen de certaines formules techniques , l'exercice de la fa- 
culté discursive à une sorte d'opération mécanique ; partialité 
qui dut être augmentée chez lui par ce goût décidé pour le 

/lgur« dictionls , etc.) sont trop paérils poar qu'on s'en occupe. Voyei pour 
cette dernière espèce de sophismes la Note M. 



... V 



DE l'espbit bumain. S07 

raisontieikient synthétique qui caractérise toutes ses spécula- 
tiens philosophiques. Il faut se rappeler aussi qu*il vivait à une 
époque oùla dextérité logique était encore considérée en Allema- 
gne comme une qualité indispensable à tous les hommes voués 
par goût aux lettres ou aux sciences, et cette qualité n'était pas 
facile à acquérir; car il fallait » pour la posséder, des études 
longues et laborieuses , et , pour s'en servir avec succès , un 
degré peu commun de finesse , de promptitude et d'inven- 
tion. On peut ajouter que tant que l'art logique fut en vogue , 
il devait singulièrement flatter la vanité de ceux qui le possé- 
daient, puisqu'il leur assurait, dans tous les cas, un triomphe cer- 
tain sur des adversaires moins habiles. Ces circonstances, com- 
binées avec le goût qu'il conserva toute sa vie pour l'étude de la 
jurisprudence , expliquent suffisamment , je crois , la disposi- 
tion que montre quelquefois Leibnitz à exagérer un peu 
la valeur de cet art. Il importe , en outre , beaucoup de re- 
marquer dans quelles étroites limites ce grand homme res- 
serre le domaine de la logique scolastique , malgré la ma-^ 
nière favorable dont il en parle quelquefois. Le passage sui- 
vant d'une de ses lettres est digne d'une attention particulière, 
en ce qu'il réduit l'usage du syllogisme aux controverses de 
plume, et contient l'aveu. explicite que dans les discussions 
verbales son emploi est tout à la fois iUusoire et imprati- 
cable. 

« J'ai moi-même éprouvé la grande utilité des formes de la 
« logique pour terminer les discussions, et je ne sais comment 
a il est arrivé qu'on les ait si souvent employées dans des dis- 
« putes dont on ne pouvait attendre aucune solution , tandis 
« qu'on méconnaissait complètement leur véritable usage. 
« Dans une discussion de vive voix , il n'est guère possible 
« d'observer rigoureusement les forines , non pas seulement à 
« cause de l'ennui de cette méthode , mais surtout par la dif- 
« ficulté de retenir dans la mémoire tous les anneaux d'une 
« longue chaîne. Aussi il arrive communément qu'après un 
« prosyltogisme, les disputants ont immédiatement recours à un 
« mode plus libre de communication. Mais , dans une contro- 
« verse conduite par écrit , si les formes sont bien observées , 
« il sera à la fois facile et agréable de serrer de part et d'au- 
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« tre , par un mutuel échange de syllogismes et de répliques , 
« la difficulté , de telle* sorte que le point en question soit 
« complètement établi , ou bien que Tun des adversaires n*ait 
« plus rien à alléguer pour sa thèse. Il reste, à la vérité, pour 
c< mettre cette méthode à exécution , beaucoup de règles à 
« établir dont on trouverait une partie dans la pratique des 
« légistes (1). » 

Je considère ces concessions d'un juge si compétent comme 
très-importantes pour la question qui nous occupe. Pour ma 
part , si j'avais à plaider la cause de la logique scolastique , 
je la défendrais par le côté que Leibnitz a volontairement aban- 
donné , et qui me paraît le poste le plus favorable. On peut , 
en effet , sous le point de vue de la discussion orale , apporter 
en sa faveur quelques raisons plausibles , attendu qu'elle tend 
évidemment à exercer ce talent , si précieux pour les dispu- 
teurs, qu'Aristote désigne par le mot ày/^voia (2) ; talent dont 
l'utilité ne saurait être plus fortement exprimée que ne l'a fait 
Johnson dans la description vive et détaillée qu'il donne des 
inconvénients résultant de son absence. 

« Il y a des hommes , dit-il, dont les facultés ne se dévc- 
« loppent qu'à loisir et dans la solitude , et que leur esprit 
« abandonne dans la conversation ; qui sont troublés par une 
« plaisanterie et déconcertés par une objection ; dont la timi- 
« dite arrête l'essor , et qui ne sont prêts à parler que lors- 
« que le moment de le faire est passé , et dont la circonspec- 
« tion excessive les empêche de rien risquer (3). » 

Il ne faut pas oublier, du restç, que si la dispute sco- 
lastique tend à corriger ce défaut, c'est uniquement au même 
titre que toutes les autres habitudes de discussion improvisée ; 

(i) Leibnitz, Opéra, lom. Vi, p. 72, édit. Duleus. 

(2) La définition que donne Arislole de Và/x^voix se rapporle à un seul des 
nombreux avantages de la présence d'espril dans les disputes orales. 'H^' 
àyxivotdi Icrtv shvroyjx rtç Iv oLvxinrca XP^'^^ ''^^^ fiévov* (Sagacitas est 
bona qusdam medii conjeclatio brevissimo tempore). Anal, post., lib. I, 
cap. xxxiv. Je me sers ici de ce terme dans le sens large qu'indique l'étymolo- 
gie , et qui revient à peu près à ce qui est exprimé dans ce passage de Quinti- 
lien : w In altercatione opus est imprimis ingenio veloci ac mobili , animo 
prœsenii et acri. Non enim cogilandum, sed dicendum slaiim est. » Quiktil, 
lib. "VI, cap. IV. 

(3) Vie (U Dryden. 
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et il fam toujours 'en revenir à la question dé savoir s'il ne se- 
rait pas plus sage de chercher ce remède dans des exercices 
mieux appropriés aux affaires réelles de la vie. 

Après avoir tant rabaissé Fart du syllogisme, je ne voudrais 
pas qu'on conclût de ma censure que j'aie entendu rejeter 
son étude générale comme une chose tout à fait sans valeur, 
même de notre temps. Son langage technique est tellement 
incorporé maintenant aux plus hautes parties de la science , 
qu'indépendamment de toute considération relative à ses ap- 
plications , on doit considérer la connaissance de sa termino^ 
logie comme une préparation indispensable pour les études 
scientifiques ou littéraires (1). Pour le philosophe, cet art res- 
tera toujours un sujet de spéculation plein d'intérêt , comme 
un des faits les plus singuliers de l'histoire de l'esprit humain. 
Le génie et la subtilité de la conception d'une œuvre si vaste, 
et la force de tête déployée dans son exécution, sont un magni- 
fique et impérissable monument des grandes facultés d'Aristote; 
et on doit regretter seulement qu'elles aieht été dépensées 
en pure perte pour des objets de si peu d'utilité. Cependant 
si cet homme extraordinaire paraît s'élever si fort au-dessus 
du niveau ordinaire de notre espèce , c'est surtout par la do- 
mination qu'il a exercée, pendant tant de siècles, sur les opi- 
nions des nations les plus civilisées. Cette domination a eu pour 



(1) C'est avec plaisir que je lis co dernier paragraphe de l'introduction du 
Compendium de logique, approuvé par un corps aussi savant que l'univer- 
sité de Dublin •* 

« Utrum hœcce ars per se rêvera aliquem praestat usum, quidam dubitavere. 
M Quoniam vcro in authorum insigniorum scriptis siçpeoccurranl lermlni lo- 
«( gici, hos termines eiplicatos habere , ideoque et ipsius artis partes prœci- 
« puas, omnino necessarium videtur. Hsec ilaque in sequenli Compendio efïi-- 
« cere est propositum. » ( Ariis logicœ Compendium ; in usum collegii 
Dublinensis.) 

L'ordre proposé par M. Prévost-, de Genève , pour cette branche des études 
universitaires, me paraît judicieusement et heureusement réglé. 

u DialecUcam, qus lingu» philosophics usum tradit , scorsim doeere; et 
M Logicam,quad rationis analysin instituit, ab omni de verbis disputatione 
« sejungere visum est. 

« Logicam autem in très partes dividimus : de verilate, de errore, de me- 
« thodo : ut hœc mentis medicina, ad instar medicinse corporis, exhibcat or- 
« dine statum naturalem , morbos , curationem. » 

Yoyez la préface du court mais excellent Traité de ProbàbilUaU^ imprimé 
A Genève en 1794. 
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principal fôndeiileiit ia^béorie syilogistiqae et les livres préli- 
minaires des Catégories et de Tj^terprétalion , et c'est à ces 
écrits plus qu*à tous ses autres ouvrages ensemble qa*il a dû 
son autorité dans les écoles* Serait-ce une supposition extra- 
yagante d*iinaginer qu*Âristote prévoyait ce résultat , et que , 
sachant combien les savants sont disposés à admirer ce qu'ils 
ne comprennent pas , et à tirer vanité de la possession d*un 
jargon mystique , inintelligible à la multitude , il résolut de 
s'accommoder à leur goût dans ces traités qu'il destina à ser- 
vir de fondement à sa renommée ? Si teUe fut sa pensée , 
l'événement a montré avec queUe sagacité il avait jugé la na^ 
ture humaine en faisant cette grande expérience sur sa fai^ 
blesse et sa docilité (1). 

Les dévots sectateurs d'Âristote se lamentent beaucoup de 
l'oubli dans lequel sont tombés ses ouvrages. Il s^ait plus exact 
de dire que les admirateurs raisonnables et éclairés de ce grand 
homme n'ont jamais été si nombreux qu'aujourd'hui. Sa Mo- 
rale, sa PoUtiqu'e, sa Poétique, sa Rhétorique et son Histoire 
Naturelle ont gagné dans l'estime publique tout Ce que sa Lo- 



(1^ Le fragment historique suivant^ quej'extraii} de Louis VitAs, petit ser- 
Ylr à montrer qae cette supposition n'est pas entièrement gratuite : 

« A temporibus Platonis et Aristotelis usque ad Alexandrum Aphrodiseum, 
tt qui vixit Severo et ejus ftliis Principibus , Arlsloteles otiominabalur magis 
« quam vel legebatur a doctis vel intelligebatur. Primus ilie aggressus eum 
« enarrare, etadjuvit s(udia muitorum et ad alia in eo philosopho quaerenda 
« excttavii. Mansit tamen crebrior in manibus hominum et notior Plato, usque 
<tad scholas in Gallia et Italia publiée constitutas, id est, quamdiu grsca 
« et ialina lingua viguerunt. Postea vero quam theatric» cœperunt esse dis- 
« cipliuae, omnisque earum fructus existimatus est, posse disputando Tucum 
<« facere, et os obturare, et pulverem ad oculos jacere, idque imperitissima 
« perilia, etnoroinibus ad iubitumconfictis, accomodatiores ad rem visi sunt 
« fibri Ipgici Aristotelis et physici, relicUs permuliis prœctaris ejus operibus : 
« Platone Tero , et quod ab eis non inteiligeretur, quamvis mullo minus Aris- 
u toteles, et quod arlificium videreturdocere, ne nominato quidem; non quod 
« minorem aut inerudiliorem putem Platone Aristotelem, sed, quod ferendum 
« non est, Platonem sanctissimum philosôphum prœteriri, et Aristotelem ita 
« legi, ut mellore rejecta parte j quœ retinetur id cogatur loqui quod ipsi 
«jubent.» Ludov. Vives, De civiL Dei Jib. VIII, c. x. 

Saylc a fait une remarque analogue : « Ce qui doit étonner le plus les hom- 
«mes sages, c'est que les professeurs se soient si furieusement entêtés des 
« hypothèses philosophiques d'Aristote. Si l'on avait eu cette prévention pour 
« sa Poétique et pour sa Rhétorique, il y aurait moins de si^et de s'étonner ; 
« mais on s'est entêté du plus faible de ses ouvrages, je reux dire de sa Lo- 
•( gique et de sa Physique. » (Bayle, art. Aristote,) 
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gique a perdu. Subjuguer pendant tant de siècles Tesprit 
des hommes, eu fournissant un exercice à leurs facultés intel- 
lectuelles , à une époque où les sciences expérimentales , en- 
core inconnues , ne pouvaient pas offrir au raisonnement des 
matériaux plus substantiels; et puis, lorsque après deux mille 
ans la lumière de la vraie science commence à poindre , con- 
tribuer pour une si large part à sa splendeur naissante I c'est 
là un triomphe dont les annales de la philosophie n'offrent pas 
d'au,tre exemple. 

Dans tout ce que je viens de dire sur la théorie syllogistique, 
j'ai raisonné dans la supposition que la gloire de l'invention ap- 
partient tout entière à Âristote. Je dois pourtant , avant de 
quitter ce sujet, signaler les doutes qui ont été élevés à cet 
égard par suite de la découverte qu'on a faite récemment de 
quelques débris de la science antique de l'Orient. Le P. Pons, 
missionnaire jésuite , fut le premier, je crois, qui commu- 
niqua aux savants d'Europe ce fait intéressant que le syllo- 
gisme est encore aujourd'hui en usage parmi les bramines de 
l'Inde (1). Mais ce renseignement ne paraît pas avoir beaucoup 
excité l'attention en Angleterre , jusqu'au moment où il fut 
confirmé par le témoignage irrécusable de sir William Jones, 
dans son troisième discours à la Société asiatique (2). « Jl suffit, 
« dit-il , d'affirmer , ce qui pourrait d'ailleurs être prouvé 
« d'une manière irrécusable , que nous vivons au milieu des 
« adorateurs de ces mêmes divinités qui furent honorées sous 
« d'autres noms dans l'antique Grèce et en Italie , et parmi 
« les professeurs de ces dogmes philosophiques que les écri- 
« vains de l'Ionie et de l'Attique ornèrent des beautés de leur 
« mélodieux langage. Nous voyons, d'un côté, le trident de 
c Neptune , l'aigle de Jupiter , les satyres de Bacchus , l'arc 
« de Cupidon et le char du Soleil ; de l'autre, nous entendons 
« les cymbales de Rhéa , les chants des Muses, et les pastorales 
« d'Apollon Nomius. Dans des lieux plus cachés , dans les bois 
« et dans les écoles des savants , nous retrouvons les brac/i" 
«mânes elles 5&rman^^ ^ mentionnés par Clément, dispu- 

(1) Lettres édifiantei et curieuiês, etc., tom. XXYI (àDCieDDO édit.); 
tom. XIY, édit. de i ï81 . La lettre est datée de 1740. 

(2) PronoQoéen 1766* 
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« tant dans les formes de la logique ^ ou discourant sur la va- 
« nité des joies humaines , sur rimmortalité de l*âme , son 
« émanation du sein de TËsprit éternel , sa chute , ses pé- 
tt régrinations et son absorption finale dans sa source. Les six 
a écoles philosophiques dont les doctrines sont exposées dans 
« le Dersana Sastra contiennent toute la métaphysique de Tan- 
« cienne Académie , du Portique et du Lycée ; et il est impos- 
« sible de lire le Vedanta _, ou ses nombreux et beaux corn- 
« mentaires , sans être convaincu que Pythagore et Platon ii- 
n rèrent leurs sublimes théories de la même source que les 
« sages de rinde(l). » 

Dans un autre discours , le même écrivain mentionne cette 
tradition , « très-répandue , suivant Tanteur bien informé du 
« Dabistan ^ dans le Panjâb et plusieurs provinces de la Perse, 
« que parmi les curiosités indiennes que Callisthène envoya à 
« son oncle se trouvait un système technique de logique, 
<f que les brachmanes avaient communiqué à ce Grec ques- 
« tionneur , et que Fécrivain mahométan suppose avoir été 
« la base fondamentale de la fameuse méthode aristotélique. — 
« S*il en est ainsi, continue sir W. -Jones (et personne ne 
« contestera la justesse de sa remarque ) , c'est là un des 
« faits les plus intéressants que j'aie rencontrés en Asie (2). » 

Nous possédons encore trop peu de faits pour nous prononcer 
sur la justesse de Topinion relative à l'origine de la philoso- 
phie grecque, sanctionnée, comme on le voit par ces cita- 
tions , par une autorité du plus grand poids. Quelques per- 
sonnes penseront peut-être que la connaissance de la logique 
aristotélique dans l'Inde s'explique suffisamment par les con- 
quêtes des musulmans , et par la vénération dont Aristote a 
joui de très-bonne heure parmi les sectateurs du Prophète (3). 

(1) OEuvres de sir William Jones, yo\.I^ p. 28. —Nous voyons dans ce 
même discours « que les Indiens possèdent sur la grammaire . la logique, la 
«r^élorique, la musique, de nombreux ouvrages qu'ils communiquent.» 
L'examen de ces livres est certainement un objet de curiosité littéraire extrê- 
mement digne d'attention. 

(2) Onzième discours, prononcé en 1704. 

(3) « La philosophie péripatétique s'est tellement établie partout qu'on n'en 
« lit plus d'autre parmi toutes les universités chrétiennes. Celles même qui 
« sont contraintes de recevoir les impostures de Mahomet n'enseignent les 
« sciences que conformément aux principes du Lycée, auxquels elles s'attachent 
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D'un autre côté, il est évident que ces ouvrages d'Aristote 
portent la marque de quelques emprunts faits à une école plus 
ancienne. Indépendamment de cette imposante apparence de 
perfection et d'arrangement systématique qu'offre l'Organon 
dans ses innombrables détails, et qu'il n'aurait sans doute pu 
prendre entre les mains du premier inventeur de l'art, il y a 
dans quelques-uns de ses principes fondamentaux un défaut 
d'harmonie et d'unité qui semble trahir un mélange de théo- 
ries diverses et discordantes. Je veux parler particulièrement 
de l'idée que cet ouvrage nous donne de la nature de la science 
et de la démonstration, comparée à l'opinion bien connue 
d'Aristote sur la marche naturelle de l'esprit dans l'acquisi- 
tion des connaissances. On ne peut guère douter qu'Aristote 
n'ait aperçu une contradiction si évidente, et c'est proba- 
blement pour la déguiser bu la cacher qu'il évita, autant que 
possible, d'éclaircir ses théories par des exemples, et qu'il 
adopta un langage abstrait et symbolique qui pouvait mas- 
quer le vide de ses démonstrations , en occupant l'attention 
des lecteurs à des efforts continuels pour en déchiffrer les 
termes. 

Ces conjectures, que je ne hasarde qu'avec défiance, ne 



« si fort qu'Âverroés , Alfarabius , Âlbumassar, et assez d'autres philosophes 
u arabes , se sont souvent éloignés des sentiments de leur Prophète pour ne 
« pas contredire ceux d'Aristote , que les Turcs ont en leur idiome turquesque 
i< et en arabe, comme Belon le rapporte.» (La Mothe Le Yayer, cité par 
Baylc, art. Àristoie.) — «L'auteur dont j'emprunte ces paroles , continue 
a fiayle, dit, dans. un autre volume, que , selon la relation d'Olearius , les 
« Perses ont toutes les œuvres d'Aristote. expliquées par beaucoup de com- 
«mentaires arabes. Bergeron, dit-il , remarque, dans son Traité des Tar- 
« tares j qa'ils possèdent les livres d'Aristote, traduits en leur langue, en- 
« soignant, avec autant de soumission qu'on peut faire ici, sa doctrine à Sa- 
ie marcande, universitédu Grand-Mogol, et à présent ville capitaledu rovaume 
« d'Usbeck.» 

On trouve dans le huitième volume des Recherches asiatiques un article du 
docteur Balfour, contenant quelques curieux fragments ( en anglais ) de la tra- 
duction persane d'un traité arabe, intitulé : Essence de logique. Dans l'in- 
troduction de ces extraits M. Balfour assure, comme un fait incontestable , 
que le système de logique généralement attribué à Aristote constitue au- 
jourd'hui la logique de toutes les nations de l'Asie qui professent la religion 
mahomélane; et c'est probablement pour rendre ce fait plus palpable pour la 
généralité des lecteurs que cet auteur a pris la peine de retraduire, au travers 
de la version persane , l'original arabe, langue à laquelle on attribue l'inlro- 
duction de la logique aristotélique chez les Orientaux. 
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me semblent pas deyoir être être infirmées par ce que dit 
lui-même Aristote dans le dernier chapitre des Saphismes^ 
Je sais qu'on admet généralement qu* Aristote a touIu là ré^ 
clamer pour lui Fentière invention de Fart syllogistique (1) ; 
mais j'avoue que ce passage peut très-bien s'entendre et s'in-* 
terpréter , sans supposer que la réclamation d' Aristote porte 
sur toutes lés doctrines exposées dans les Analytiques. Je re- 
marquerai en faveur de mon interprétation que, pendant 
qu' Aristote met fortement en contraste l'art dialectique, tel 
qu'il est enseigné dans le traité précédent , avec Fart de la 
dispute , tel qu'il était pratiqué en Grèce , il ne fait pas la 
moindre allusion à la distinction des syllogismes démonstra-- 
tifs et dialectiques, ni à aucune de ces opinions sur la science 
et la démonstration qui s'accordent si mal avec l'esprit gé- 
néral de sa philosophie. Il n'est donc pas, ce me semble , dé* 
raisonnable de supposer qu'il donna aux seules doctrines 
auxquelles il jugea convenable d'mcorporer ses propres inven-* 
tions et innovations cette forme techtiique et systématique, 
dont la phraséologie particulière et autres accessoires imposants 
devaient à la fois voiler leurs imperfections et flatter la vanité 
de ceux qui en feraient l'objet de leurs étude. Il est certaine- 
ment très-possible que la théorie syllogistique ait été un sujet 
de spéculation abstraite, longtemps avant qu'on se fût avisé 
d'introduire le syllc^isme dans les écoles, comme une arme 
de controverse, et d'établir des règles pour Fexercice scienti- 
fique de la discussion orale. 

Il est vrai que le langage d' Aristote sur ce point est un 
peu obscur et équivoque; mais il faut se souvenir qu'il s'adres- 
sait à ses contemporains, qui étaient parfaitement instruits de 
retendue de ses droils comme inventeur , et auxquels par- 



(1) « La conclution de ce livre ^ dit Reid, mérite d'être remarquée ; elle ne 
« se rapporte pas à ce livre seul , mais aassi aux Analytiques et aux To^ 
« piques. » Analyse de lu log, d* Aristote, chap. v, sect. m. 

si cette observation était juste, il faudrait posséder des preuves de réTl> 
dence la plus irrésistible pour contredire l'assertion directe d'Aristote. Il se* 
fait tout à fait inconcevable , en elTet, qu'il eût sciemment cherché à cacher 
ou à déguiser la vérité, à une époque où il ne manquait pas en Grèce de phi- 
losophes A la fois trés-capablei de reconnattre la fraude et très-disposés A la 
dénoncer. 
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conséquent il n'avait pas besoin de déclarer ses prétentions 
en ternies pins explicites. 

J'ajouterai seulement que cette conjecture, en supposant 
pour un instant qu'elle fût sanctionnée par les savants, lais** 
serait à Aristote la pleine possession de ce qu'il y a de plus 
ingénieux et de plus pratique dans la logique scolastique (1) ; 
et qu'en outre, si de nouvelles recherches venaient à confir- 
mer les soupçons de Will. Jones et autres sur l'origine orien- 
tale de l'art sylli^tique , il serait lavé de cette accusation de 
plagiat et d'injustice envers ses prédécesseurs qui a été ad- 
mise même par des écrivains qui parlent de son génie avec 
l'admiration la plus outrée. 

De la logique d'Aristote je passe maintenant à celle de 
Bacon , qui s'annonce comme devant nous guider systémati- 
quement dans la recherche des lois de la nature , et nous ap- 
prendre à appliquer la science à l'accroissement de la puis- 
sance et du bonheur de l'homme. 

Je me propose d'exposer avec étendue quelques-unes des 
règles fondamentales qui distinguent cette méthode de philo- 
sopher, tout en accordant une attention particulière aux 
questions qui se rattachent h la théorie de nos facultés in- 
tellectuelles. Sous ce point de vue , Bacon a laissé beaucoup 
k faire à ses successeurs, la pente de son génie l'ayant 
heureusement conduit à saisir, par une sorte de pénétra- 
tîojf intuitive, les grands résultats pratiques, plutôt qu'à sa- 
tisfaire une curiosité relativement stérile, en remontant jus- 

(1) C'était là roptaion d« Cieéron. « In hac arl« , dit-il , en parlant de Tart 
syllogistique , tel qu'il était cultivé par les Stoïciens, «< in hac arte, si modo 
«t est hœc Oi*^ ^ nullum est praeceplum quoroodo verum inveniatur, sed tanlum 
« 0St quomodo judicelur. » Et un peu plus loin : u Quare istam arlein lotanoi 
» dimittamus qu« in excogitandis argumentis muta niniiuin est, in judicandis 
« nimiuni loquax. » (De Orat., lib. II, §. 86 , 87. ) La première de ces asser- 
tions est littéralement applicable à la doctrine du syllogisme considérée théo- 
riquement ; la seconde signale rinutililé relative de cette théorie comparée 
aux objets bien plus importants traités dans les Topiques d'Aristote. 

Je iMi pas à rechercher si Gicéron et Qointilien n'ont pas exagéré les avau- 
tfgesde l'étude des lieux comme instrument d'invention. On ne peut douter 
quielle ne- fût admirablement adaptée à ces assauts d'arguments et de rhéto- 
rique dont on faisait tant de cas dans l'antiquité ; mais il ne suit pas de là que 
dans notre état de société cette méthode dût être le moins du monde utile à 
C9UX qui étudient l'ari (uratoire, toit pour le barreaUt soit pour les assemblées 
politiques. 
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qu'aux premières sources de la connaissance expérimentale, 
les lois et les principes de Tesprit humain. C'est à cette re- 
cherche plus humble que je induirai ma tâche dans ce qui 
suit Suivre Bacon dans les détails de sa méthode serait un 
travail qui s'accorderait mal avec le but de cet ouvrage. 

CHAPITRE IV. 

DE LA MÉTHODE DE RECHEBCHE EXPOSÉE DANS LA LOGIQUE 
EXPÉRIMENTALE OU INDCCTIVE. 



SECTIO^j^ 



I. 



Erreurs des anciens sur le véritable objet de la philosophie. — Idées 
de Bacon sur ce point. — Da raisonnement ind actif. — De l'Ana- 
lyse et de la Synthèse. — Différence essentielle des théories légi- 
times et des théories hypothétiques. 

J'ai eu déjà plus d'une fois occasion d'observer que la 
science physique a pour objet , non de déterminer les con- 
nexions nécessaires des faits , mais seulement d'en constater 
les conjonctions constantes ; non de pénétrer la nature ô$ ces 
causes efficientes dont dépendent en dernier résultat les phé- 
nomènes de l'univers , mais d'examiner avec soin quels sont ces 
phénomènes, et par quelles lois générales ils sont régis. 

Pour éviter les répétitions , je demande la permission de 
renvoyer le lecleur aux observations que j'ai faites sur ce su- 
jet dans mon premier volume. J'appellerai plus particulière- 
ment son attention sur ce que j'ai dit ( ir section du r' cha- 
pitre ) de la différence qu'il y a entre les causes physiques et 
les causes efficientes , et de l'origine du penchant qui nous 
porte h les confondre sous un nom commun. C'est un fait in- 
contestable que lorsque nous voyons deux événements con- 
stamment unis dans le même ordre dans le temps, nous 
sommes naturellement disposés à attacher une idée de oausa- 
tion ou d'efficience à celui qui paraît le premier, et à Ivi 
attribuer le pouvoir ou la force dont résulte le changement 
produit; et de là vient que, dans toutes les langues, la série 
des causes et des effets physiques est métaphoriquement assi- 
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milée à une chaîne dont les anneaux sont indissolublement et 
nécessairement liés Tun à Tautre. Cependant la moindre 
réflexion peut nous convaincre que cette conception est con- 
tradictoire et même absurde, puisque notre connaissance des 
événements physiques ne peut s'étendre que jusqu'aux lois 
qui règlent leur succession, et que les mots pouvoir et force 
désignent des attributs, non de la matière, mais de l'esprit. 
C'est aussi , avons-nous vu , par une association d'idées à peu 
près semblable, que nous lions nos sensations de couleur aux 
qualités primaires des corps (1). 

Cette notion de Y objet de la science (qu'on peut justement 
considérer comme la base fondamentale du Novum Organum 
de Bacon), diffère essentiellement de celle qu'en avaient les- 
anciens qui définissaient la philosophie : la science des causes. 
S'ils n'avaient entendu désigner par le mot de cames que les 
avant-coureurs ou les antécédents constants des événements , 
leur définition coïnciderait à peu près avec la mienne. Mais 
il est évident qu'ils entendaient par causes les seuls antécé- 
dents qui sont nécessairement liés aux effets , et dont la con- 
naissance pouvait seule, à ce titre, faire prévoir et démontrer 
ces effets. C'est même par suite de cette confusion de l'objet 
de la physique avec celui de la métaphysique, que, négli- 
geant les faits soumis^ à leurs sens , ils tentaient vainement de 
déduire, par un raisonnement synthétique , de ces prétendues 
causes les phénomènes et les lois de la nature , comme des consé- 

(1) Sans ce penchanl de rimagiaation qui nous fait identifier les causes 
efficientes avec les causes physiques, notre attention serait oontinuellement 
détournée des soins nécessaires à la vie, et l'exercice de nos facultés serait 
absorbé par un stérile élonnement devant ce mécanisme secret que la nature 
a couvert d'un voile impénétrable. Une autre circonstance concourt à pré- 
venir cette fâcheuse distraction' de la pensée ; c'est la manière lente, graduelle 
et imperceptible dont s'opèrent en général les changements dans l'univers. Si 
un animal ou une plante étaient produits instantanément sous nos yeux, 
l'événement n'aurait certainement rien de plus merveilleux que leur lenle 
croissance depuis l'état d'embryon et de germe jusqu'à la maturité; mais, dans 
ce premier cas , il n'y a pas un homme qui n'aperçût et ne reconnût dans ce 
fait rintervenlion immédiate d'une cause intelligente; tandis que, dans l'état 
actuel des choses, l'efTet se produit si insensiblement pour l'observateur, qu'il 
n'excite que peu ou point de curiosité, excepté chez ceux qui possèdent un 
degré suffisant de réflexion pour comparer l'état actuel des objets qui les en- 
tourent avec leur état primitif et avec les phases successives de leur exis - 
tence. 

II. 13 
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quenoes nécessaires. « Gansa ea est , dit Gicéron , qua» id efficit 
« cujus est caosa. Non ûc caasa intelligt débet, ut quod cuique 
« antecedat , id ei causa sit ; sed quod cuique efficienter antece* 
« dat — itaque dicebat Garneades ne Apollinem quidem posse 
« diceré fntura , nisi ea quorum causas natura ita contiaeret ut 
« ea fieri necesse esset. Gausisenim e£Gcientibus quamquerem 
<(COgnitis, posse denique sciri quid futurum esset (1). » 

G'est à cette tendance à confondre les causes efficientes et 
physiques, qu'il faut rapporter la plus grande partie des 
théories que nous offre l'histoire de Ja philosophie. G*est Ik 
Foraine des tenutiyes , tant de fois jbites dans les temps 
anciens et modernes, pour exjdiquer les phénomènes du mou<* 
vement des corps par Vimpulsim (2) ; et c'est la même idée 

(1) De Fato, 4«, 49. — Arîstote n'est pas moins esplleite : *Eiteflrta*ô«i^4 
ùiôfu^a Ux^Tov SinX6iç , àXkk /en^ rèv vêfi^ruhv rpôitêv , xhif lULtk «u;ftSc« 
•wxôç, orav T>Ji» T «?W«v oieâ/ci(0a vivcôvxscv , ii r^» xh 7t(i»y/iA iyrli», in 

Ixgt'vou Kiriac èçTÏ , xal /lii hSi^$Tcx.i tçut* «AJLws e^**^* "^ ^ SP**"' auleca 
« pulamus unamquamque rem simpliciter, non sophislico modo, id est ex 
« accidenli , cum putamus eausam cognoscere propier qnam res est , €jtts rai 
<« eausamesse, nec posws Mm aliter se babere.» (AW4lyU PQ9t., lib» I» 
cap. II.) 

Rien ne saurait mieux faire comprendre l'idée qae se faisait Âristote de la 
e«nnexion des causes et des eflSels ptiysiques que la comparaison qu'il établit 
entre cette liaison et celte qui existe entre les partie» d'une démonsiraUott 
mathéraâ'Uque. £t cette manière de s'exprimer n'est pas abandonnée par ses 
disciples modernes. «Nier une première cause , dit le docteur Gillies, e'est 
« nier toute causatioo ; ei par la mêtne raison nier les axiomes , c'est nier 
« toule démonstration. » {Loc, cit., vol. I, p. 108.) Et dans un autre passage : 
« Nous connaissons une proposition mathématique, lorsque nous connais- 
« sons les causes qui la font être vraie. Dans la démonstration , les prémisses 
«senties causes delà conclusion, et par conséquent la précèdent. On ne 
« peut donc pas démontrer le^ choses par un cercle, c'est-à-dire en fondant 
« les prémisses sur la conclusion, parce que ce serait supposer qu'une propo- 
« sition peut être indifTéremment antérieure ou postérieure à une antre. » 
( îbid.j p. 96.) Mais un théorème mathématique peut-il être dit antérieur à un 
autre , autrement que sous le rapport de l'ordre dans lequel il se présente à 
notre pensée ? 

(2) Voyez lom. t , chap. i, seet. ii. •— Quant à la connexion de Timpulslon 
et du mouvement , j'ai le malheur de différer d'opinion avec mon très-savant 
et respectable amî,M. Prévost, de Genève. «La cause, dit-il, diffère du 
« simple signe précurseur, par sa force ou son énergie productive; l'impul- 
« sion est un phénomène si commun, soumis b des lois si bien discutées et si 
« universelles , que toute cause qui s'y réduit semble former une classe émi- 
« nente et mériter seule le nom d'agent. » ( Essais de philosophie , tom. II , 

p. 174, 175.) 

J'ai lu avec beaucoup d'attention tout ce que M. Prévost a si ingénieuse- 
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4iDi a suggéré Veifèdmt plus simple de lea Attribuer k l'act 
tioa de certains esprits unis aux particules de ia matière (i). 
La communication apparente du mouvement par impulsion « 
et le pouvoir que nous avons de le produire nous-mêiAes par 
une volitioQ de notre esprit » étant deux faits que nous expéri** 
mentons à chaque ijistant dès notre plus tendre enfance , 
nous sommes portés à imaginer que nous concevons par&i-* 
tement le nexm qui joint nécessairement la cause et Teffèt; 
et il nous faut beaucoup de réflexion pour nous convaincre 
que, dans ces deux cas , nous sommes dans une igqorance 
aussi complète qu'à Tégard des causes premières du magnét 
tisme et de la gravitation. Les rêveries de 4'école pythagori'* 
cienne sur les analogies ou harmonies de la constitution de l'uni* 
vers avec les propriétés mathématiques des figures et des 
nombres , furent inspirées aussi par Tidée qu41 existe entr^ les 
phénomènes physiques des connexions néçesêçàrês , analoguei 
à ceUes qui lient ensenoble les théorèmes de géométrie et 
d'arithmétique , et par l'espoir non moins vain de pénétrer « 
eu moyen de raisonnements abstraits et synthétiques, lei 
mystérieux procédés de la nature. 

Indépendamment de ce penchant universel et irrésistible, le 
tour d^esprit et le goût scientifique d'Aristote l'entraînèrent II 
diverses erreurs très-propres à fourvoyer ses sectateurs dans 
l'étude des sciences physiques. Parmi ces erreurs , uae des 
plus graves est sa distinction des causes en efficientes, maté^ 



ment écrit pour la défense de la théorie de son célèbre compatriote te S^g^ , 
mais sans éprouver la conviction que ses raisonnements portent en générai 
dan» mon esprit. Iv^s ai^umentn eontrj»ir«s<ie Locke 9t d^ Hume me puraiiMnl 
de plus en plus irrésistit)les ; sans compter le puissant appui qu'ils ont rcçi^ 
des spéculations ultérieures de Boscowich. ( Voir Locks , Essai sur Fentem» 
hum., iiv. II, 6bAp. xxui, S- ^h SS* — HiiiiB, ^sai âur l'i4^ê de soi^»£XiiM 
nécessaire jPiTUl.) 

Si je dis que celte divergence d'opinion avec M. Prévost est un malheur poqr 
moi , ce n'est point par une vaine formule de politesse, mais seulement pouf 
fxpriraer la déiianee pénible qii9 a}'iQ«pir6nt toiijourfi mes prppr^i \éé^ \9fth 
qu'elles se trouvent en désaccord avec celles d'un écrivain également distin- 
gué par la profondeur et par la sincérité de ses recherches philosophiques. 

(1) On peut aussi rapporter à cette derniér# (îUsse de tbéoriog l'ej^plicaMon 
des phénomènes physiques par la Sympathie et l'Antipathie, l'tiorreur du vide 
et autres suppositions empruntées analogiqu§w§i|( dux aUribuis d«g ffttreft 
animés. 
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rielleSy formelles et finales^ diidsion qui, comme Reid l'ob- 
serve justement , n'est, ainsi que tant d'autres distinctions 
aristotéliques, qu'une explication des différentes significations 
d'un mot équivoque, et qui , à ce titre , aurait mieux été 
placée dans un dictionnaire de la langue grecque que dans un 
traité philosophique (1). Pour avoir une idée de la confusion 
produite par cette énumération des causes, il suffit de rappeler 
que, selon Aristote, c'est l'affaire du philosophe de raisonner 
démonstrativement d'après toutes les quatre (2). 

La prédilection d' Aristote pour les subtilités logiques ou 
plutôt verbales encouragea , pendant des siècles , cette manie 
des distinctions chimériques et frivoles qui est si contraire au 
bon usage de l'entendement Quant à sa tendance à arrêter 
les progrès des connaissances physiques , on pourra aisément 
en juger en parcourant. les xvr et xvir chapitres des Arran- 
gements philosophiques (3) de Harris, qui contiennent une 
exposition détaillée et assez élégante de ce qu'il a plu à l'au- 
teur d'appeler l'ancienne théorie du nwtwement. Un écrivain 
plus moderne de la même école est allé même jusqu'à soute- 
nir que les recherches de ce genre sont les seules qui méritent 
le nom de philosophie du mouvement; et que les conclusions 
de Galilée et de Newton n'offrant rien de plus qu'une classi- 
fication et généralisation de faits ( ce qui est certes incontes- 
table), on ne doit les appeler que de V histoire naturelle (4). 

En opposant, comme je viens de le faire, l'esprit de la mé- 
thode de philosopher de Bacon à celui de l'ancienne philoso- 
phie , je ne veux pas dire que ses propres idées sur la cause 
et l'effet en physique soient tout à fait exactes et conséquentes, 
lioin de là, il me semble évident que Bacon a été conduit à 
ses vues de logique , non par l'analyse métaphysique de ses 
idées , mais par la conviction , fondée sur l'examen des tra- 
vaux de ses prédécesseurs , que leur plan d'investigation 
devait nécessairement être mauvais. S'il eût aperçu, aussi 
clairement que l'ont vu depuis Barrow, Berkeley, Hume et 

(i) Analyse de lalog. d' Aristote, chap. ii, se«t. m. 

(2) Nalur. nuscuU., Mb. Il, cap.viz. 

(3) Philoiophical arrangements. 

(4) Lord MoKBODDo , Métaphysique ancienne , passim. 



DE l'esprit humain. 221 

beaucoup d'autres (1) , qu'il n*y a pas un seul cas où il nous 
soit possible de déterminer une connexion nécessaire entre 
deux événements successifs, ou d'expliquer comment l'un doit 
être suivi de l'autre comme sa conséquence infaillible, il aurait 
été naturellement conduit à établir ses principes sous une 
forme plus précise et plus méthodique, et 'à mettre de côté ce 
jargon scolastique qui obscurcit parfois sa pensée. Cependant, 
malgré le vague et l'impropriété de son langage , son esprit 
pénétrant et étendu , éclairé par l'examen sagace des stériles 
travaux des anciens temps, lui fit saisir et décrire, dans les 
termes les plus forts et les plus heureux, la nature, l'objet et 
les limites de la recherche philosophique. La meilleure partie 
de ses œuvres consiste même peut-être dans ses réflexions sur 
les erreurs de ses prédécesseurs et sur les différentes causes 
qui ont retardé les progrès des sciences et de l'esprit humain. 
Il lui eût été tout à fait impossible de formuler un système 
complet et entièrement satisfaisant de préceptes logiques pour 
les recherches expérimentales à une époque où ces recherches 
commençaient à peine à attirer l'attention des curieux ; mais 
il a déployé dans sa tentative une force de tête et une jus- 
tesse de prévision qui, en présence des découvertes des deux 
siècles suivants, tiennent souvent de la prophétie. « Prout 
<( Physica majora in dies incrementa capiet, et nova axiomata 
« educet, eo mathematicae nova opéra in multis indigebit , et 



(1) A regard de la relation de cause et d'effet, Bacon s'abandonne quelque- 
fois à son imagination et s'exprime en métaphores. « Namque in limine phi- 
«losophiœ, cum secund» causs, tanquam sensibus proximœ, ingérant se 
«menti human», mensque ipsa in iilis haereat atque commoretur, oblivio 
« primœ causœ obrepere possit. Sin quis ulterius pergat, causarumgue de- 
« pendeniiam j seriem et concatenationem, atque opéra Providentise intuea- 
« tur, tune, secundum poetarum mythoiogiara, facile credei summum naturalis 
« caienœ annulum pedi solii Jovis aitigi. » ( De Augm. Scient., lib. I.) C'est là 
aussi à peu prés le langage de Sénèque : « Cum fatum nihil aliud sil quam 
<c séries implexa causarum, illa est prima omnium causa ex qua csterse pen- 
« dent. » 

Dans d'autres occasions Bacon parle, et beaucoup plus philosophique- 
ment à mon avis, de cet « opus quod operatur Deus a primordio usque ad 
« finem, » et il le considère comme un objet de connaissance qui dépasse la 
portée des facultés humaines. Mais cette question , la plus intéressante de 
toutes celles qui peuvent occuper notre pensée» n'a pas de liaison immédiate 
avec la logique des sciences. 

Voyez la Note N. 
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Cl plorcs demuiH fient mathematica mixtat (1). » Efit«-il préTn 
les travaux de Técole newtoaienne « il n'aurait certainement 
pas pu s'exprimer en termes plus forts et plus précis. 

R Bacon « dit Hume^ ne savait pas la géométrie, et il n'a 
a fait que montrer de loin la route de la vraie philosophie ; 
« «^ Comtne philosophe et comme savant, il est, qtmque fort 
« estimable, inférieur à son contemporain Galilée « et peut** 
« être même à Kepler (2). » Ce parallèle n*est pas heureux , 
car on y met en contraste des hommes qui ont suivi des voies 
d'idées essentiellement différentes , et dont les genres d'esprit 
ne sont pas comparables» Assurément Bacon n'a aucun titre à 
la réputation d'astronome on de géomètre « et on ne peut pas 
même dire qu'il ait, comme expérimentateur, enrichi la 
science d'une seule découverte ; mais combien n'est-il pas 
au-dessus de son siècle par la juste et large conception do 
véritable but de la recherche philosophique et des vraies 
moyens d'y procéder 1 Rien n'est même plus propre à montrer 
sa supériorité sous ce rapport que l'histoire de Kepler lui- 
même, ttu des hommes sans doute les plus extraordinaires 
qu'ait produits ce mémorable siècle, mais qui était profondé- 
ment imbU) comme le montrent ses écrits, de préjugés em- 
pruntés à l'antiquité la plus reculée. Il paraît , par un de ses 
premiers ouvrages , que les mystérieuses théories des pytha- 
gm-iciens, qui prétendaient trouver dans les propriétés des 
figures et des nombres l'explication du système de l'univers, 
avaient fait une vive impression sur son imagination (3), tan- 

(ODf Augm* Btitnt,,\\h» III, cap. ▼!.«— Bacon entend par oxiomB un pria* 
cipe général obtenu par induction , d'après lequel on peut areo confiance 
raisonner sjfnthéliquement. Il est à regretter qu'il n'ait pas ctioisi un terme 
moins équivoque 4 car Newton, entraîné par son eiemple, a trésMi logique- 
ment donné ce nom aux loi! du mouvement et à ces fuiit généraux qui ser- 
vent de base A nos raisonnements en dioptrique et en caioptrique ( voyes ci- 
dessus, p. 29). Je saisis cette occasion de remarquer qu'évidemment INewion 
avait étudié avec soin les écrits de Baoon, et qu'il les a soi^vis ( quelquefois 
trop littéralement ) dans sa phraséologie logique. On trouvera ci-aprés 
d'autres predves de cette observation. 

(3) Hittoin d'Angleterre, Appendice au régno de Jacques I"'. 

(S) Mysterium coêmographicum, de admirabill proportione orbiom cotes- 
tiumdeque causis cœlorum numeri, magnitudinis, motuumque perlodico- 
rum genuinis et propriis , demonstraium p9r quinque tegularia eorpora Oeo- 
metrica, 1598. Kepler nous apprend qu'il envoya un exemplaire de ce livre A 
Tycho-Brahé , et il a la candeur de rapporter aussi la réponse que lui ilt ce 
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dis que plas tard il se jeta dans des spéculations sur les causes 
des mouvements planétaires assez analogues à celles du savant 
auteur de la Métaphysique ancienne, 

« Nego, dit-il , dans ses Mémoires sur la planète de Mars, 
« uUum motum perennem non rectum a Deo conditum esse 
« praesidio mentali destitutum. — Hujus motoris manifestum 
« est duo fore munia : alterum ut facultate possent trans- 
« vectandi corporis, alterum ut scientla prœditus sit invenien- 
« di circularem limitem per illam puram auram eetheriam 



dernier. « Argumentum lilterarumBrahei bocerat, ut, suspensis spécula tioni- 
« bus a priori descendent! bus, animum poliusâd observa tiones quas simul 
M offerebat considerandat adjicerem » inqoe iis primo gradu fac(o, postea de- 
u mum ad causas ascenderem. m. C'est à cet excellent conseil que sont dues, 
selon Mactaurin , les découvertes qui ont immortalisé le nom de tCepler. 
( Exposition des découvertes de Newton, liv. I, chap. ui) 

L'aphorisme suivant de Bacon sur les rapports des mathéroaliques avec la 
philosophie naturelle, forme un singulier contraste avec l'esprit et le but du 
Mysterium cosmographicum : « In secunda schola Platonis, Procii et alio* 
m rum, naturalis phtlosophia infecta etcorropta fuit per maibematicam, qucR 
V philosophiam naturalem terminare , non generare aul procreare débet. » 
( Nov, Organ.j lib. I, âphor. 46.) L'ignorance de Bacon en mathématiques né 
fait qu'ajouter à l'étonnement qu'on éprouve en le voyant indiquer avec tant 
de bonheur ou plutôt deviner l'ussge et l'application légitimes de cette science 
dans les recherches physiques. 

Du reste, cette ignorance , que lui reproche Hume, ne surprendra pas , Si 
Ton réfléchit que soixante ans après que Bacon eut quitté Cambridge, les 
étucfes roalhématiques étaient encore presque inconnues dans cette universi- 
té. Nous avons sur ce fait le témoigiiige direct du docteur Wallis (depuis pro^ 
fesseur d'astronomie à Oxford) « qui entra au collège Emmanuel à Cambridge 
en 1632, et qui nous apprend que de son temps « Tes mathématiques étaient 
«considérées comme des éludés mécaniques, plutôt qu'académiques, et 
«I comme une occupation propre aut trailquants» aux marchands, aux marins^ 
« aux charpentiers, aux arpenteurs et aux faiseurs d'almanacbs de Londres. » 
— « Sur plus de deux cents étudiants de notre collège, ajoute-t-il , il n'y en 
« avait pas deux qui en sussent plus ou méitie autant que moi ; et J'en savaii 
« alors fort peu ; et il n'y en avait guère plus dans toute l'université. A cette 
« époque, en efTet, l'étude des mathématiques était plus cultivée A Londres 
« que dans les universités. » (Commentaire de quelques passages de la vie du. 
docteur Wallis, écrite par lui*môme A l'âge de quatre-vingts ans , et publiée 
par Hearne, dans son édition de la Chronique de Langstoft.) 

L'auteur auquel nous empruntons ce renseignement vécut assez longtemps 
pour être témoin , non-seulement de l'institution de la Société Royale de 
Londres, mais encore de la gloire que les noms de Barrow et de Is'ewton firent 
rejaillir sur l'université de Cambridge; et il vivait même encore soixante ans 
après la publication des Principes é^ Newton. 

Que les éeritsde Bacon aient contribué, plus que toute autre cause isolée» 
à donner une impulsion soudaine à la science en Angleterre, c'est ce dont il 
est impossible de douter. 
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c< nullis hujusmodi regionibus distinctam. » Dans une autre 
partie de cet ouvrage , il prétend sérieusement que les âmes 
des planètes doivent avoir la faculté d'observer le diamètre 
apparent du soleil, afin de pouvoir régler leurs propres mou- 
vements de manière à décrire des aires proportionnelles aux 
temps. « Gredibile est itaque , si qua facultate prœditi sunt 
« motores illi observandi hujus diametri, eam tanto esse argu- 
u tlorem quam sunt oculi nostri, quanto opus ejus et perennis 
« motio nostris turbulentis et confusis negotiis-est constantior. 
« — An ergo binos singulis planetis tribues oculos, Keplerel 
« nequaquam; neque necesse est ; neque enim, ut moveri pos- 
« sint, pedes ipsis atque alae sunt tribuendae. » 

De ces extravagances au premier aphorisme du Novum Or- 
ganum la transition est brusque : HoMO nature minister 

ET INTERPRES TANTUM FACIT ET INTELLIGIT QUANTUM DE 
NATURiE ORDINE RE VEL MENTE OBSERVAVERIT, NEC AMPLIUS 
SCIT AUT POTEST. 

En appelant Thomme Vinterprète de la nature, Bacon com- 
prenait l'objet de la physique absolument comme je le con- 
çois moi-même lorsque je dis que les causes prétendues des 
phénomènes ne sont que leurs antécédents ou leurs signes 
constants. L'ingénieux évêque de Cloyne a aussi adopté l'ana- 
logie suggérée par l'expression de Bacon, et l'a développée 
tout au long, comme éminemm^t propre à servir d'exemple 
pour l'explication de la doctrine dont il s'agit. Il serait en 
effet difficile de trouver une formule d'explication plus topique 
et plus lumineuse, et non moins difficile de trouver un écrivain 
aussi capable de l'employer. Je n'aurai donc pas besoin 
d'excuse pour la citation suivante : 

« Jl y a dans les phénomènes de la nature une certaine ana- 
« logie , une certaine constance , une certaine uniformité qui 
« servent de fondement aux règles générales. Ces règles sont 
« une espèce de grammaire pour l'étude de la nature ou de 
tf cette suite d'effets qui ont lieu dans le monde visible; elles 
« nous mettent en état de prévoir ce qui doit arriver dans le 
« cours naturel des choses. Plotin observe , dans sa troisième 
« Ennéade^ que l'art de présager les événements est en quel- 
« que sorte l'art de lire les lettres naturelles , indicatives de 



r'"^r 
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« Tordre, et qu'aussi loin que s'étend l'analogie dans l'univers, 
« il peut y avoir prophétie. En effet , celui qui annonce les 
« mouvements des planètes, les effets de certains remèdes, le 
ic résultat de quelques expériences chimiques ou mécaniques, 
« fait une espèce de prophétie naturelle. 

c( Nous connaissons une chose lorsque nous la comprenons, 
« et nous la comprenons lorsque nous pouvons Tinterpréter, 
« et dire ce qu'elle signifie. A parler strictement , les sens ne 
« connaissent rien. Nous percevons , il est vrai , les sons par 
« l'ouïe et les caractères par la vue, mais on ne peut pas dire 
« pour cela que nous les comprenions. Pareillement, lésphé- 
« nomènes de la nature sont également visibles pour tous les 
c( hommes, mais les hommes ne connaissent pas tous la liai- 
« son des signes naturels ; ils ne comprennent pas tous ce que 
c< ces signes signifient, et ne savent pas en tirer des prédic- 
« tions. — Il n'y a point de dispute , dit Socrate dans le Théé- 
« tète , sur ce qui plaît actuellement à chacun , mais sur ce 
« qui plaira à l'avenir , ce dont tous les hommes ne sont pas 
c( également juges. Celui qui prévoit en chaque genre ce qui 
« doit arriver est le plus sage. Le cuisinier et vous , ajoute 
« Socrate , jugez également de la bonté d'un mets qui est sur 
a la table, mais pendant qu'on apprête ce mets, le cuisinier 
« sait beaucoup mieux quel effet produira tel ou tel ingrédient 
« qu'on y fait entrer. — Celte manière de raisonner ne se borne 
« pas à la politique et à la morale ; elle s'applique aussi à la 
« physique. 

« La connexion naturelle des signes avec les choses signifiées 
« étant régulière et constante , elle constitue une espèce de 
a discours suivi et raisonné, et est par conséquent l'effet im- 
médiat d'une cause intelligente (1). » 

Reid , et bien avant lui Hobbes , se sont exprimés de même 
sur le but et l'office de la philosophie; et c'est évidemment 
par des considérations semblables que Bacon fut conduit à ap- 
peler la Y^hWosophie* l'interprétation de la nature. 

D'après cette doctrine , l'objet le plus élevé , ou plutôt le 
seul véritable objet de la physique, est de constater les conjonc- 

(0 Berkeley, Siris ou Recherches et réflexions philosophiques sur les 
vertus de l'eau de goudron, $§. 252, 253, 254. 



lions régulières dôS événements successifs qui constituent l'or- 
dre de l'univers, de classer les phénomènes qui s'offrent d'eux- 
mêmes à notre observation, ou qui sont dévoilés parles expé- 
riences, et de rapporter ces phénomènes à leurs lois générales. 
Par conséquent , lorsque nous nous figurons , suivant les no- 
tions et le langage populaires, être en cherche des causes eifi- 
cienies, nous ne faisons en réalité que générsrliser des effets; 
et lorsque nous avançons de découverte en découverte , nous 
ne faisons autre chose que ramener nos premières conclusions 
à d*autres conclusions plus compréhensives. C'est de cette 
manière que Galilée et Torricelli procédèrent pour prouver que 
tous les corps gravitent vers la terre , et que la légèreté appa- 
rente dé quelques-uns ne résulte que de la pesanteur plus 
grande de l'atmosphère. Dans cette importante conclusion , 
ils ne firent que généraliser kloi de la pesanteur en y rame- 
nant une foule d'exceptions apparentes ; ils ne Jetèrent abso- 
lument aucune lumière sur la force mystérieuse qui tient 
sous sa dépendance tous ces phénomènes. C*est ainsi encore 
que , lorsque Newton montra que cette loi de la pesanteur 
s'étend aux espaces célestes , et que la force qui retient la 
lune et les planètes dans leurs orbites est absolument sembla- 
ble dans ses effets à celle qui détermine la chute d'une pierre, 
il laissa la cause efficiente de la pesanteur dans toute son obs- 
curité , et ne fit que généraliser davantage les conclusions de 
ses prédécesseurs. Ce fut là la découverte la plus étonnante et 
la plus sublime que nous offre l'histoire des sciences, une décou- 
verte non moins importante pour la Religion Naturelle que pour 
la physique, et qui démontrait, contrairement à tous les sys- 
tèmes anciens , que les phénomènes des corps célestes étaient 
réglés par les mêmes lois que nous observons à la surface de 
notre globe ! Et pourtant ce n'était pas la découverte d'une 
Cause efficiente, mais la simple généralisation d^un fait (1). 

(1) u On doit considérer les lois de ratlraction et de la répulsion comme les 
« lois propre! du mouvemeni, et cel)e»-ci oniquemetit comme les régies ob- 
« servées dans la produciion des efiels nalureis. Les causes eilicienies et 
« finales n^offrent aucune prise aux considérations mécaniques. Assurément 
X si l'explication d'un phénomène consistait à assigner sa cause efficiente et 
« finale, il y durait lieu de croire que les philosophes mécaniciens n'ont jamais 
« rien expliqué , car ils n'ont pour objet que de découvrir les lois de la na- 
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Ce qui précède prouve de reste que Tobjet dernier des rc^ 
cherches du philosophe est préciséraint le même qu'a en Tue 
tout homme raisonnable, savant ou ignorant, lorsqu'il remar* 
que les événements dans le but d'y trouver une règle de con^ 
duite. A mesure que nous étendons notre connaissance en ce 
genre, nous sommes de mieux en mieux en mesure de régler 
notre conduite sur le cours des choses, et d'employer les 
agents naturels comme des instruments pour l'exécution de 
nos desseins* C'est donc avec grande raison que Bacon répète 
souvent : « que tout ce que l'homme gagne en connaissance ^ 
« il le gagne aussi en puissance , et que chacune de ses ac* 
« quisitions agrandit son empire sur le monde qu'il habite. » 

La science du philosophe ne diffère de la connaissance four- 
nie par l'expérience ordinaire de tous les hommes qu'en de- 
gré, et non en nature. Cette dernière se rapporte en général 
à ces faits qui s'offrent d^eux^mêmes aux sens ; et l'ordre de la 
nature est si admirablement d'accord avec nos besoins , que , 
tandis que les lois qui nous intéressent essentiellement nous 
sont révélées dès notre première enfance , d'autres sont plus 
ou moins soustraites à notre observation immédiate pour sti- 
muler notre curiosité et encourager nos efforts. Qu'un corpîs 
non soutenu tombe , qu'un sensation douloureuse ait lieu lor»* 
que Ift peau est piquée ou déchirée , que la mort puisse résul- 
ter d'une chute dans un précipice ou dans une rivière , ce sont 
là des faits aussi bien connus du sauvage que du philosophe , 
et dont l'ignorance serait aussi fatale à l'un qu'à l'autre. Pour 
connaître ces faits et autres de ce genre , il ne faut rien de 
plus que l'usage de nos organes de perception ; et voilà pour-* 

« lure, c'est-à-dire les règles générales du mouvement, et d'expliquer les phé- 
R noroénes particuliers en montrant leur conformité avec ces régies.» Bbuki- 
i,F.Y , Sirfs. 

« On peut, pour s'accommoder à l'usage, «e servir des mots û'atiraeiion et 
« de rep«;sio/i, quoique, à parler rigoureusement, on ne doive entendre par 
« là que le mouvement. — L'attraction toe peut pas produire, ni par consé- 
<( quent expliquer les phénomènes ; car elle est elle-même un phénomène qui 
« a besoin d'être expliqué. « {tbiâ.) 

On trouvera des observations non moins Ingénleuiies qu'importantes sur le 
domaine respectif de la physique et de la métaphysique dans la théorie du 
mouvement, dans un traité du docteur Berkeley, publié pour la première fols 
à Londres, en 1721 , sous ce litre t Bemùtttj slve de motus principio et Hûlurn, 
et de causa communicationis motunm. 
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quoi ils sont déjà familiers à tous les hommes à une époque 
de leur vie à laquelle leur mémoire ne peut remonter. 

Pour acquérir la connaissance de faits plus cachés, il faut 
V observation et l'expérience (1) ; et , par conséquent , l'em- 
ploi de ces moyens est un des caractères essentiels qui distin- 
guent les études du philosophe deTexpérience de la multitude. 
On conçoit sans peine combien il doit augmenter la masse de 
nos connaissances. L'habitude de Fexercice scientifique de Tat- 
tention aiguise les facultés d'observation du philosophe, et son 
jugement acquiert une précision tout à fait différente du vague 
de la simple perception. En combinant' ses observations avec 
celles des autres , il arrive à des conclusions inconnues à ceux 
que les nécessités de la vie empêchent de se livrer à l'attrait 
de la curiosité spéculative, et, par les expériences qu'il in- 
vente , il place la nature dans des circonstances où elle ne se 
présente jamais spontanément , et lui arrache ainsi des secrets 
qu'elle cache aux yeux du reste des hommes (2). 

Du reste , les observations et les expériences ne sont d'or- 



(i) Condorcet y ajoute le calcul. « Bacon , dit-il , a révélé la vraie méthode 
« d'étudier la nature, par l'usage des trois instruments qu'elle nous a donnés 




très- . . . „ . 

ment le calcul n'est pas un instrument de découverte tout à fait anffogue à 
Vcxpérimeniation et à l'observation; il ne peut intervenir dans l'étude de la 
nature qu'après que les deux autres lui ont fourni les matériaux; et il n'est 
qu'un des arts nombreux qui nous servent à donner un plus h»ut degré d'exac- 
titude à leurs résultats. On aurait pu tout aussi bien ajouter à cette liste 
l'emploi des instruments d'optique, du baromètre et du thermomètre, des 
garde-temps et de tous les instruments de la géométrie pratique. Du reste, 
les avantages que les sciences physiques et naturelles ont retirés de la préci' 
sion mathématique qu'ont acquise de nos jours les observations scienti- 
fiques sont immenses ; et ils mériteraient d'être amplement exposés dans un 
système de logique inductive. Ceux qui voudraient traiter le sujet sous ce 
point de vue feraient bien, je crois , d'employer à la place du mot calcul, 
dont s'est servi Condorcet, le mot mesure, qui est tout aussi précis e^ plus 
compréhensif. 

(2) Ces instruments essentiels ( {'observation et Vexpérience ) des informa- 
lions qui servent de base à toute la science, sont décrits avec clarté et prcci- 
8ion par Boscowich dans une de ses Notes sur le poëme de Slay, De Sysie- 
mate mundi. » Observaiiones fiunt speciando id quod natura per se ipsatn 
« sponte exhibet: hujusmodi sunt obscrvationes pertinentes ad aslronomiam 
« et historiam naturalem. Expérimenta Qunt ponendo.naturam in cas cir- 
« cumstaniias, in quibus debeat agereet nobis ostendere id quod quœrimus • 
« quod perlinet ad physicam experimentalem. Forro et ferro et igni utimurj 
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* 

dinaîre pour le philosophe qu*un premier pis vers un but 
plus éloigné. Ce but consiste : 1°. à ramener les faits particu- 

^< ac dissolvimus per vim compagem corpprum, polissimum in chemia, et d«- 
« iuram quodammodo velul torquenles cogimus revelare sua sécréta. » 

J'ai remarqué ailleurs que les découvertes physiques des modernes ont été 
principalement dues à l'emploi et au maniement bal^iles de Vexpérimeuta' 
tion; et que cette méthode d'interpréter la nature fut en grande partie in- 
connue aux anciens. (£wazs|>/n7o«., p. 35.) Aristote lui-même s'est borné, 
comme le reconnaît un de ses plus zél%îs admirateurs, à l'observation; et 
par cette raison même, on l'oppose fièrement aux expérimentateurs empi« 
riques de notre époque. « Aristote, dit le docteur Gillies, se contenta de 
« prendre la nature sur le fait, sans prétendre, comme il est de mode au- 
« jourd'hui, lainettre à la torture; et en rejetant des expériences laborieuses, 
« pénibles ou dégoûtantes, il.ne fit que se conformer aux habitudes d'esprit 
«( donoinantes de son temps et de son pays. Les anciens philosophes , élevés 
« dans des républiques libres et guerrières, peu soucieuses des richesses, 
« parce qu'elles n'étaient pas corrompues j^ar le luxe, ne se livraient qu'à des 
«études agréables et libérales, et dédaignaient à l'excès les arts purement 
M utiles ou lucratifs. Ils faisaient partie de la plus haute classe de citoyens , 
K et, à ce titre, ils ne se soumettaient pas volontiers à des travaux malsains 
« ou rebutants. Se courber sur un fourneau, respirer des vapeurs malfai- 
« santés, torturer des animaux, ou toucher des cadavres, leur semblaient des 
« pratiques non moins révoltantes pour leur sensibilité que peu confonnes à 
« leur dignité. Pour l'étude des phénomènes que la combustion et le mélange 
(f des corps oiTreà la curiosité philosophique, les physiciens grecs avaient re- 
« cours à des esclaves ou à des ouvriers mercenaires, qui, poussés par la 
« pauvreté ou par la soif du gain , se livraient sans relâche au travail des mé- 
u taux et des minéraux , et fabriquaient ces ornements coloriés et sculptés, 
« ces pierres fines , ces bagues , ces coupes , ces vases , et autres objets d'art 
« si admirés , mais frivoles, dont nôtre chimie tant vantée ne peut, au dire 
« déjuges compétents, composer la matière, et ne pourrait même, eût-on 
«ces matières, trouver les instruments nécessaires pour les façonner, 
u C'étaient les ateliers des fabricants qui à cette époque révélaient ces mys- 
K tëres que nous voyons aujourd'hui dans les écoles et les laboratoires-, et 
M peut-être les connaissances utiles n'étaient-elles pas moins en voie de pro- 
« grès, lorsque les arts étaient entre les mains des artistes seuls, et les faits 
« pas plus sujets à être défigurés au profit de telle ou telle théorie favorite , 
« lorsque les empiriques n'avaient pas encore usurpé le titre et les fonctions 
u des philosophes. » ( Traduct. de l'éthique et de la politique d'Arist., vol. X , 
p. i6l,2*édit.) 

Le même auteur nous dit dans un autre passage que « la science des Grecs 
« se résume, à proprement parler, dans le Stagyrite, qui la condensa enfin 
» dans un seul grand ouvrage ; ouvrage que les travaux des siècles suivants 
« ont plutôt gâté que perfectionné- » ( Ibid., p. x de la Préface.) 

Malgré la longueur de cette note , je demande la permission d'y ajouter un 
court extrait d'un des aphorismes de Bacon. « Le critérium le plus sûr que 
« nous ayons pour guider notre jugement au milieu de tant d'écoles diffé- 
4c rentes et discordantes , c'est la considération de leurs fruits; car ces fruits, 
« c'est-à-dire les découvertes réelles produites par Une doctrine spéculative, 
M sont les vrais garants et répondants des vérités qu'elle contient. Or, il est 
u bien certain qu'on trouverait difficilement dans la philosophie grecque 
« et les nombreuses écoles qui en sont dérivées, une seule découverte expé- 
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liers à d'autres faits plus simples et plus cotnpréhensifs » c'est- 
à-*dire à ce qu'on appelle communément les lois de la nature, 
et 2^ à expliquer synthétiquement, par les faits généraux, les 
phénomènes particuliers. Ces deux procédés de l'esprit consti-^ 
tuent , avec le judicieux emploi de l'observation et de l'expé- 
rience « tout le ti:avail de la recherche philosophique ; et la 
méthode de philosopher a pour objet principal d'indiquer la 
manière dont ces procédés doivent être appliqués. 

I. Pour l'entier éclaircissement de cette doctrine fonda* 
mentale, il me faut rappeler ce qui a été dit précédemment sur 
l'ignorance où nous sommes des causes efficientes. Gomme 
nous ne pouvons , dans aucun cas , apercevoir le lien qui joint 
deux événements successifs, de manière à pouvoir. déduire a 
priori l'un des deux de l'autre comme une conséquence ou 
effet , il résulte de là que lorsqu'un événement a été précédé 
d'une combinaison de diverses circonstances , il est impossi- 
ble à l'esprit humain de déterminer si l'effet est lié avec toutes 
ces circonstances ou seulement avec quelques-unes , et , dans 
cette dernière supposition , quelles sont celles dont dépend 
essentiellement le résultat, et celles qui sont purement acces- 
soires et concomitantes. La seule voie qui nous reste alors 
pour arriver à la vérité , c'est de répéter souvent l'expérience, 
en retranchant successivement chacune de ces cii*constances , 
et d'observer avec quelle combinaison particulière l'effet se 
trouve associé. Si cette séparation n'est pas possible , et si ce- 
pendant nous voulons arriver au même but, le seul moyeu 
à! assurer le succès est de combiner ensemble toutes les cir- 
constances qui se sont trouvées réunies dans nos précédentes 
observations. .C'est par ce principe que nous avons essayé, dans 
un autre chapitre de cet ouvrage , d'expliquer les pratiques 
superstitieuses dont la médecine est accompagnée chez les na- 
tions grossières et incultes. On les attribue d'ordinaire à l'in- 

« 

« rimentale propre à améliorer oa à soulager la condition de Thomme, ou qui 
M puisse élro atiribuéeaux spéculations et aux dogmes de ces écoles. » — « De 
« roéme qu'en religion la fou se proure par les œuvres , de même, en pbllo- 
« sopbiOf il conviendrait de considérer comme inutiles et vaines les Ihéoriat 
« stériles et sans fruits ; et surtout celles qui , au lieu d'olives et de raisins , 
» ne donnent que les épines et les chardons de la dispute. » (Aov. Organ», 
aphor. 78. 
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fluence prédominante de rimagination et au faible développe* 
ment de la raison dans la première période de la société ; mais 
la vérité est qu'elles sont des conséquences inévitables et néces* 
saires d'une expérience incomplète, et qu'elles doivent être 
corrigées , non par la seule force de l'intelligence , mais par une 
connaissance plus étendue de l'ordre de la nature (1). 

Ces observations relatives à la médecine sont applicables 
de tout point aux autres branches de la philosophie. Toutes les 
fois qu'un changement est précédé de circonstances nombreuses 
et différentes, il est important de varier nos e^tpériences de ma- 
nière (i distinguer ce qui est essentiel de ce qui est accessoire ; et 
lorsque la décompasition a été poussée aussi loin qu'il est possi- 
ble» nous sommes autorisés à considérer la combinaison la plus 
simple de conditions indispensables comme la cause physique 
de l'événement. 

Lorsque , en comparant de cette manière un certain nom- 
bre de cas qui se ressemblent à certains égards et diffèrent à 
d'autres , et tous suivis du même résultat , le philosophe rat^ 
tache, à titre de loi générale de la nature, l'événement à sa 
cause physique, il procède d'après la méthode d'induction. 
Telle est du moins, selon moi , l'idée que Bacon lui-même at- 
tache généralement à ce mot (2) , sans toutefois oser affirmer 
qu'il s'en soit toujours servi dans cette acception précise« Je 
reconnais aussi quQ cette dénomination est fréquemment em-^ 
ployée par des écrivains très-exacts pour désigner tout Tèn- 
semble de ce système de règles dont le procédé inductif consti- 
tue la partie la plus essentielle et la plus caractéristique. 

Le mot induction est employé par les mathématiciens dans 
un sens analogue. Ainsi, par exemple, lorsque, dans la for^ 
mule générale connue sous le nom de théorème du binôme , 
nous trouvons qu'elle correspond avec la table des puissances 
développées de la racine binomiale , aussi loin qu'on la porte 
par une multiplication actuelle , nous n'hésitons pas â con» 
dure qu'elle vaut universellement C'est là ce qu'on appelle, 

(1) Voyez lom. I, chap. v, part. II, sect. i. 

(2^ Inductio qu» ad inventionem et denionitrationem flcientiaram el Ariium 
erit utilis , naluram separare débet per rejectioues el exclasionet débitai, etc. 
A'6V. Organ., iibi I^ aphon 105. 
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en mathérbatiques , une preuve par induction : manière de 
s'exprimer évidemment suggérée par Tappiication de ce terme 
aux conclusions relatives aux lois de la nature. Il y a cepen- 
dant entre les deux cas , malgré leur évidente analogie , celte 
différence véritablement essentielle, que, dans Finduction ma- 
thématique , la conclusion est obtenue (comme nous le mon- 
trerons bientôt ) , par un procédé intellectuel qui , sans être 
rigoureusement conforme aux règles d*une démonstration lé- 
gitime, implique néanmoins un rapport logique avec une vé- 
rité ou un théorème universel ; tandis que , dans les conclu- 
sions générales de physique tirées de faits particuliers, nous 
ne sommes plus guidés que par une attente instinctive de 
la continuité des lois de la nature ; attente qui , n'impliquant 
que peu ou point d'exercice du raisonnement , opère de la 
même manière chez le philosophe et chez le sauvage. 

Le docteur Reid donna le nom de principe inductif^ cette 
croyance à la permanente uniformité des lois physiques. 
« C'est , dit-il , en vertu de l'empire qu'il exerce sur nous que 
« nous donnons un assentiment immédiate cet axiome sur le- 
« quel est construit tout l'édifice des sciences naturelles: 
« que les effets semblables dérivent de la même causer car les 
« mots à' effets et de causes, ààn^ les opérations de la nature^ 
« ont le même sens que ceux de signes et de choses signifiées. 
« Nous ne percevons proprement aucune causalité ou efficience 
« dans les causes naturelles , mais seulement une connexion 
« établie par la nature entre ces causes et ce que nous appelons 
« leurs effets (1). » 

Il a plu à un célèbre écrivain de notre temps, plus remar- 
quable par la variété et la versatilité de ses talents que par la 
profondeur et la solidité de son jugement , de tourner en ridi- 
cule le principe inductifde Reid, prétendant que le fait intel- 
lectuel dont il s'agit était facilement explicable par les prin- 
'Cipes ordinaires de V expérience et de V association des idées. 
« Personne, dit-il, n'a eu assurément l'expérience de ce qui est 
« futur, mais chacun a eu l'expérience de ce qui fut futur (2). » 

(1) Recherches sur l'entend, hian,, chap. VI, sect. xxiv. 

(2) Priestlet, Examen de Reid, Beaitie, Oswald, elc. On trouvera dans la 
Philosophie de la rhétorique du docteur Campbell, quelques remarques jn- 
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Je pense que hs philosophes sont maintenant généralement 
convaincus de la nullité de cette solution ; mais fût-elle bonne, 
le fait signalé par Reid ne mériterait pas moins l'attention des 
logiciens , comme étant la base de toute science physique , et il 
ne serait pas aisé de lui donner un nom meilleur que celui 
qu'il a adopté. 

L'autorité de cette loi de la croyance est virtuellement ad- 
mise dans toutes les règles logiques de'Bacon , bien qu'elle ne 
soit nulle part formellement établie dans ses écrits , et que les 
doctrines qu'elle implique ne semblent pas pouvoir facilement 
s'accorder avec quelques-unes de ses expressions accidentelles. 
Ce n'est du reste que depuis peu de temps que les physiciens 
ont complètement compris son importance, comme fondement 
principal de la logique inductive ; car les premiers écrivains 
qui s'en sont occupés n'en tinrent guère compte qu'en vue 
des secours qu'ils supposaient pouvoir en tirer pour leurs spé- 
culations métaphysiques ou théologiques. Reid et Turgot fu- 
rent, autant que je sache, les premiers qui la signalèrent 
comme une loi originelle et primitive de l'entendement, comme 
la source de toute connaissance expérimentale , depuis celle 
que nous commençons à acquérir dès notre naissance , jus- 
qu'à ces découvertes plus cachées qu'on décore du nom de 
science. Il faut rendre cette Justice à Hume que ce fut son 
Traité de la nature humaine qui fournit à Reid les prémisses de 
ses conclusions, et qu'il a eu, par conséquent, l'honneur d'avoir 
réduit les logiciens à l'alternative, ou d'acquiescer à ses résultats 
sceptiques , ou de reconnaître l'autorité de certains principes 
instinctifs de. croyance méconnus dans l'analyse de Locke (1). 

II. Il y a une autre circonstance qui ajoute souvent à la 
difficulté de déterminer les lois de la nature par la méthode 
d'induction , et qui impose au philosophe l'obligation de suivre 
une logique plus savante que celle qui vient d'être exposée. 
Lorsqu'on observe de l'uniformité dans un nombre donné 
d'événements, cette coïncidence excite la curiosité et nous 
porte insensiblement à tirer une conclusion générale. Dans un 

dicieuses et décisives sur cette théorie de Priestley. ( Voyez la Note à la fin 
du VI® chapitre du 1«' livre.) 
^1) Yoir laNolaO. 
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petit nombre d'dixtres cas , une multitude d'événements qui 
paraissent tout à fait irréguliers aux observateurs ordinaires 
sont , après un examen plus exact , reconnus soumis à des lois 
fixes (1). Les cycles au moyen desquels les astronomes prédi- 
Baient les éclipses de soleil et de lune , les deux lois déduites 
par Kepler des observations de Tycho-Brahé , la loi de la ré- 
fraction établie par Snellius d*après les tables de Kirchcr et 
de Schneider, sont des exemples de quelques-unes des conclu- 
sions les plus étendues et les plus importantes obtenues par 
l'examen et la comparaison des faits particuliers. A la vérité, 
ces sortes de découvertes , purement empiriques ^ se rappor- 
tent presque toutes à l'optique et à l'astronomie , dans lesquel- 
les les combinaisons des lois physiques sont très-limitées, et 
où elles sont soustraites à l'influence des accidents incalcula^ 
blés qui troublent presque toujours la régularité des phéno^ 
mènes terrestres. Dans l'immense majorité des cas , les phéno- 
mènes naturels résultent de lois différentes, souvent combi- 
nées toutes ensemble pour produire un seul événement ; et 
toutes les fois que cette combinaison a lieu , bien que chaque 
loi s'exerce avec la plus complète uniformité , le résultat gé- 
néral ne présente au simple observateur que de la confusion. 
La collection des résultats de ce genre ne saurait donc nous faire 
avancer d'un seul pas dans la connaissance de la nature, ni nous 
mettre à même de prévoir l'issue d'une expérience nouvelle. 
Aussi , dans les cas de cette nature, doit-on, avant de rien con- 
clure de l'expérience passée , comparer ensemble les divers 
faits , dans le but de découvrir, à l'aide d'une sorte à* analyse 
ou de décomposition, les lois simples qui interviennent dans les 
phénomènes qu'on étudie ; après .quoi on peut avec conûance 
déterminer a priori quel sera le résultat de telle ou telle de 
leurs combinaisons données, soit totales, soit partielles (2), 

(0 Toyei tom. I, chap. vi, sect. iy< 

(2) u Iiaque naturœ facieuda est prorsus solatio et separatio ; non per 
« Ignem cerie, sed per mentem, tanquam ignem divioam. » {Kov. Organ., 
lib. II, S- 26.) Le reste de l'aphorisme n'est pas moins digne d'attention. J« 
dois avertir seulement, pour des raisons que je donnerai plus loin , qu'en li- 
sant cet aphorisme , ainsi que tous les écrits philosophiques de Bacon , il faut 
substituer partout le mot loi h celui de forme. Cette précaution sera d'une 
grande utilité dans l'étude du Novum Orgaiium, 

La même pensée se présente souvent dans Bacon , sous d'autres formes 
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Ceis observations nous ont conduit à la contlnsion déj6 for^ 
mulée dans Tébauche générale de la méthode de philosopher 
de Bacon f et dont les recherches de Newton sur la gratitatlon 
et la lumière ont fourni un si bel exemple. Elles ont le double 
résultat de déterminer le domaine et Tofiice respectifs des mé- 
thodes analytique et synthétique, et de fixer le sens et la va- 
leur étymolc^jque des noms qui désignent et distinguent ces 
deux méthodes dans Técole newtonienne. 

En réalité , la signification des mots analyse et synthèse, 
employés , en physique , pour désigner deux méthodes oppo- 
sée» d'investigation , est entièrement analogue à celle qu'on 
leur donne dans la chimie pratique. La principale différence 
consiste en ce que, dans le premier cas , ils se rapportent aux 
procédés logiques de l'entendement dans la recherche des loiê 
physiques , et , dans le second , aux procédés manuels du la- 
boratoire dans Texamen des substances matérielles. 

Si les remarques précédentes sont fondées , elles serviront 
à rectifier quelques assertions inexactes que nous rencon- 
trons dans ringénieuse et élégante Esquisse de l'Histoire 
de l'Astronomie, publiée récemment dans les œuvres post- 
humes de M. Smith , et qui sembleraient avoir pour but 
de faire perdre de vue, sinon d'effacer complètement, la dis- 
tinction essentielle que nous avons essayé d'établir entre la lo- 
gique des disciples de Bacon et les théories hypothétiques de 
leurs prédécesseurs. 

« La philosophie , dit cet écrivain , est la science des prin- 
« cipes généraux de la nature. La nature , telle qu'on la con- 
« naît par l'expérience la plus étendue , semble abonder en 
« événements qui paraissent isolés et sans liaison avec ceux 
ï( qui les précèdent , qui , par conséquent , troublent Tima- 
« gination , et font que ses idées se succèdent , pour ainsi 
« dire , par sauts et par bonds , et tendent ainsi , jusqu'à un 
« certain point , à porter dans Tesprit la confusion , la dis- 

métaphoriques. Dans tes circonstances où il écrivait, la précision logiqae 
était tout à fait impossible ; et cependant c'est merveille de voir avec quelle 
force il souffle Vesprii de la plus solide philosophie du xyiti<^ siècle. «INequv 
« enim in piano via sita est,sed ascendendo et descendendo » ascendeûlo 
(( primo ad axiomata, descendendo ad opéra. » {Nov. Org., lib. I, S> i03.) 
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« traction et le Tertige. La philosophie , en montrant les chaî- 
c< nés invisibles qui lient les uns aux autres les objets épars , 
« essaye d'introduire de Tordre dans ce chaos d'apparences 
« discordantes, d'apaiser Je tumulle de Timagination, et de la 
(( ramener, par la considération des grandes réTolutlons de 
« l'univers , à ce ton de tranquillité et de calme qui est à la 
« fois le plus agréable pour elle et le plus conforme à sa na- 
« ture. La philosophie peut donc être regardée comme un de ces 
« arts qui s'adressent à l'imagination , en faisant de la nature 
if un spectacle plus cohérent et, par conséquent, plus magni- 
€< fique que celui qu'elle nous aurait offert sans son secours. » 

Que ce soit là un des objets de la philosophie et un de ses 
avantages , c'est ce que nous admettr<His volontiers. Mais ce 
n'est pas là assurément l'objet principal du plan d'investiga- 
tion inductive recommandé par Bacon , et si habilement suivi 
par Newton. Il faut reconnaître que les systèmes philosophi- 
ques , hypothétiques ou légitimes , ont tous , à quelque degré , 
l'avantage de plaire à l'imagination et de soulager la mémoire, 
en mettant de l'ordre dans des faits qui paraissaient aupara- 
vant tout à fait isolés et sans liaison. Mais c'est le privilège 
particulier et exclusif des systèmes légitimement formés par la 
méthode inductive, non-seulement d'aider à l'arrangement 
des faits déjà connus , mais encore de fournir le moyen de dé- 
terminer synthétiquement ceux qui ne sont pas soumis à l'ob- 
servation directe. Il n'y a entre les théories hypothétiques 
qu'une différence de degr'é résultant du plus ou moins d'ha- 
bileté de leurs auteurs ; tandis que les théories légitimes se 
distinguent de toutes les autres par une différence radicale et 
essentielle; d'où il suit que, pendant que les premières 
sont sujettes à des vicissitudes perpétuelles , les secondes de- 
meurent aussi fermes et aussi stables que les lois mêmes de 
l'univers. 

Smith lui-même a été conduit , par ses vues sur l'objet de 
la philosophie , à parler des découvertes newtoniennes de ma- 
nière à indiquer que , tout en reconnaissant leur supériorité 
comme œuvres du génie sur tout ce qu'on avait vu jusqu'alors, 
il ne pensait pas pourtant qu'elles dussent , comme i'imagi- 
nHient les newtoniens , exclure la possibilité d'un système plus 
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satisfaisant dans Tavenir. cfLe système de Newton, dit-il, 
« règne maintenant sans opposition , et a pris Tempire le plus 
« universel qui ait jamais été établi en philosophie. Ses prin - 
« cipes, il faut l'avouer, ont un d^ré de solidité et de cer- 
« titude qu'on chercherait en vain dans tout autre système. 
« C'est ce que les esprits les plus sceptiques ne peuvent se re- 
« fuser à reconnaître. En effet , non-seulement il a relié de 
« la manière la plus parfaite tous les phénomènes célestes qui 
« avaient été observés précédemment , mais , en outre , tous 
« ceux que la persévérante induction et les instruments perfec- 
« tionnés des modernes astronomes ont fait connaître depuis 
« ont été aisément et immédiatement expliqués, soit par l'appli- 
« cation directe de ses principes , soit à l'aide de calculs plus 
« exacts et plus compliqués, fondés sur ces mêmes principes; 
« de sorte qu'en entreprenant nous-mêmes de représenter 
« les systèmes philosophiques comme de pures inventions de 
<f l'imagination destinées à réunir ensemble les phénomènes 
« épars et discordants de la nature, nous avons été involontai- 
« rement entraînés à exposer les principes de celui-ci, comme 
tt s'ils étaient les véritables liens employés par la nature pour 
« enchaîner les unes aux autres toutes ses opérations. » 

Si cette explication du plan d'investigation de Bacon est 
exacte , il restera évident que la théorie newtonienne de la 
gravitation ne peut, sous aucun rapport, être comparée aux 
systèmes produits à quelque degré que ce soit par l'imagina- 
tion; car le principe qui sert à expliquer les phénomènes n'est 
pasici une hypothèse, mais un /au gênera/ établi parinduction^ 
et dont l'évidence est égale à celle des faits particuliers qu'il 
embrasse. Par conséquent, la théorie newtonienne de la gravi- 
tation , de même que les autres théories fondées sur la même 
base, est aussi peu exposée à être remplacée par les travaux des 
siècles futurs, que les conclusions mathématiques d'£uclide et 
d'Archimède. Les doctrines dont elle se compose pourront être 
exposées sous une forme différente et plus parfaite peut-être, 
mais , tant que l'ordre de l'univers ne sera pas réglé par de 
nouvelles lois physiques , elles resteront en substance éternel- 
lement vraies. Quant à ces liens employés par la nature pour 
enchaîner les unes aux autres ses opérations , Newton ne nous 
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en a, à la Térité, rien appris, et ce n'était pas là le bat de ses re* 
cherches. Il ne s'occapa point des connexions occultes des cho- 
ses, mais de phénomènes particuliers et de lois générales ; phé- 
nomènes et lois qui ont toute Tévidence propre à des faùs con- 
statés par Fobservation et Texpérience. Toutes ses conclusions 
sont déduites, soit analytiquement , soit synthétiquement , de 
l'une on de l'autre de ces sources ; et ses data ne contiennent 
pas une seule hypothèse , sauf cette loi de la croyance tacite-> 
Hient et nécessairement supposée dans toutes les recherches 
physiques : la stabilité de l'ordre de la nature. 

SECTION II. 

Continuation du même sujet. — > L'indaotion d'ArIstote eomparée 

à eelie de fiaoon. 

Je me propose de présenter dans cette section quelques re« 
marques sur cette àssertioa , émise aVec une certaine con-* 
fiance dans divers écrits récents, que la méthode d'investi* 
gation , si exaltée par les admirateurs de Bacon , n'était pas 
inconnue à Aristote. C'est ce qui a été notamment établi de 
h maniôre la plus formelle par l'ingénieux auteur d'un Mé- 
moire inséré dans les Recherches asiatiques (1). 

« Il résulte de quelques-uns des extraits contenus dans tm 
« travail : 1^ que la méthode de raisonnement par induction , 
« développée et perfectionnée par le grand lord de Verulam, 
« dans son Novum Organum , et qui est considérée générale-t 
« n^ent comme la cause du progrès rapide des sciences dans 
« les temps modernes , fut parfaitement connue d'Aristote , 
« et clairement indiquée par lui comme une méthode d'inves^ 
c tigation qui conduit à la certitude et à la vérité ; et 2^ qu'Ai 
c risfeote avait également une connaissance parfaite, non pas 
c seulement de la forme de l'induction , mais encore des ma-* 
a tériaux qu'elle doit mettre en œuvre , les faits et les expé^ 
« riences« Nous sommes donc conduit à c^mclure qu'il serait 
« injuste d'infliger à Aristote tout le blâme d'avoir retenu si 

(1) Aecfi. asiat., vol. VIlI, p. et, 9e, édil. de Londres* 
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« longtemps l'esprit humain dans les chaînes da syllogisme , 
« et d'attribuer à Bacon tout le mérite de l'avoir délivré et mis 
« en liberté. » 

Le Mémoire d'où ce passage est tiré se compose de frag< 
ments d'un traité arabe intitulé Essence de logique, traduits 
sur une version persane. Le traducteur nous apprend que , 
lorsqu'il présenta ce travail à la Société Asiatique , il ignorait 
encore la conformité de ses propres conclusions avec celles du 
docteur Giliies , et il paraît avoir éprouvé beaucoup de satis- 
faction des preuves apportées par ce savant auteur en faveur 
de leur opinion commjune. 

« J'ai reconnu avec satisfection , dit^il , par la lecture de ce 
« livre extraordinaire ( V Analyse de la morale et delà politi^ 
« que (fAristote , du docteur Giliies), que les conjectures que 
« m'avaient suggérées ces maigres matériaux étaient confirmées 
« par un écrivain qui a plus de droit probablement que tout 
a autre commentateur d' Aristote de donner une décision sur 
« ce sujet. » 

Bailly observe, dans son Histoire de l'Astronomie, que, 
bien qu'il soit soutent question de ïattraction dans les écrits 
des anciens , on ne doit pas pourtant « en conclure qu'ils cus- 
« sent une idée juste et précise de cette loi à laquelle New- 
« ton a ramené les phénomènes des révolutions planétaires. 
« Dans leurs conceptions, ce mot ofh*ait l'idée d'une sympa- 
« thie occulte entre différents objets ; et si quelques-uns sont 
« même partis de la chute des corps terrestres pour expliquer 
« la manière dont la lune est retenue dans son orbite , ce 
a n'était que l'expression , sur une plus grande échelle , de 
« l'erreur populaire (1). » Le même écrivain remarque en 
différentes occasions que, pour juger des Idées philosophiques 
d'une époque particulière , il serait nécessaire d'avoir quelque 
dictionnaire du temps qui expliquât les diverses nuances de 
signification des mots introduites par la mode ou la tradition. 
« La valeur des mots, ajoute-t-il, change avec le temps ♦ et 
« leur signification s'étend avec les progrès des connaissances. 
« Les tangues périssent à chaque instant en détail par suite 

(1) HisU de FAstron* moderne, tom. II, p. 5$5, 556. 
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« des yariations introduites par Tusage ; eUes vieillissent comme 
« ceux qui les parlent , et , comme eux , elles altèrent leurs 
« traits et leurs formes (1). » 

Si cette observation est vraie à Tégard de Vattraaion des 
anciens comparée à V attraction de Newton , elle s'appliquera 
avec plus de force encore à Vinductïan (2) d*Aristote mise en 
parallèle avec Vinduction de Bacon. 

Ceux à qui les écrits de Bacon sont familiers savent très- 
bien qtte , quoiqu'il ait emprunté beaucoup d'expressions à la 
phraséologie scolastique alors en vogue , il leur a donné le plus 
souvent une signification nouvelle , conforme à l'esprit géné- 
ral de sa logique , et qu'en outre il a eu soin de les expli- 
quer et définir pour prémunir ses lecteurs contre les méprises 
auxquelles pouvait les exposer un défaut d'attention à ces inno- 
vations introduites dans l'usage de termes consacrés. Je ne 
prétends pas décider s'il a sagement fait d'adopter cette ma- 
nière de procéder , qui a certainement fait beaucoup de tort à 
son style sous le rapport de la clarté ; je veux seulement con- 
stater le fait. Quant à ses motifs, on peut les apprécier par 
son propre témoignage. 

« Nobis vero ex altéra parte (quibus, quantum calamo va- 
« lemus, Inter vetera et nova in litteris fœdus et commercium 
(( contrahere cordi est) decretum manet antiquitatem comitari 
« tisque ad aras; atque vocabula antiqua retinere, quanquam 
« sensum eorum et definitiones saepius immutemus; secun- 
« dum moderatum illum et laudatum in Civilibus novand 
«< modum, quo, rerum statu novato, verborum tamen solennia 
« durent; quod notât Tacitus : eadem magùtratuum voca- 
« bula (3) !» 

Un exemple remarquable de ces doubles sens, si fréquents 



(I) HisU de VAstron. moderne, p. 184. 

(2; 'Eiravwyi^, que Gicéron traduit par inductio. 

(3) DeAiUfm. Scient., lib. III, cap. iv- — La nécessité où. se trouvèrent les 
aniiarisioiéliens, dans la dernière moitié du xvii* siècle, de ménager dans 
leurs atlaqups les idées dominantes, se révèle de la manière la plus frappante 
dans une lettre de Descartes à Réhis. « Pourquoi, lui dit- il, rejetez-vous pu- 
« bliqucment les qualités réelles et les formes substantielles , si chères aux 
« scolasiiques? J'ai déclaré que je ne prétendais pas les nier, mais que je 
«( n'en avais pas besoin pour expliquer mes pensées. » 
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dans la terminologie de Bacon , se trouve dans l'emploi qu'il 
fait du mot scolastique de fermes. Dans un passage, il approuve 
l'opinion de Platon que la recherche des formes est l'objet 
propre de la science; en ajoutant cependant que cela n'est 
pas vrai des formes que Platon avait en vue, mais d'une autre 
espèce de formes plus accessibles à nos facultés (1). Dans un 
autre passage , il fait observer que lorsqu'il emploie le mot 
formes, en physique , on doit l'entendre toujours comme 
syniHiyme de lois delanatvre (2). On peut douter qu'un rai- 
sonneur aussi exact que Locke eût admis l'excuse géné- 
rale que Bacon met en avant pour justifier un tel abus de 
mots; mais peut-on supposer que Locke aurait pu, malgré 
son ignorance de l'art syÛogistique, affirmer, après avoir com- 
ité ces deux passages, que l'opinion de Bacon sur le véri- 
table objet de la science était la même que celle de Platon ? 
Mais il serait infiniment plus extravagant , comme on le re- 
connaîtra bientôt , je crois , de vouloir identifier l'induction 
d'Aristote avec l'induction de Bacon. Ce serait comme si on 
confondait les Grâces chrétiennes av€C les Grâces de la mytho- 
logie païenne. 

Les passages où Bacon a cherché à prévenir la possibilité 
d'une telle méprise sont si nombreux qu'on s'étonnerait qu'une 
personne qui feuilleterait seulement le Noviim Organum fût 
assez malheureuse pour n'en pas rencontrer au moins un. Les 
deux suivants suffiront à mon dessein actuel. 

« In constituendo autem axiomate , forma inductionis alla 
« quam adhuc in usu fuit excogitanda est. Inductio enim quae 

(1) « Manifeslam est Platonem, viram sublimis ingenii ( quique veluti ex 
« rupeexcelsa omaia circumspiciebat) , in sua de ideis doclrina, formas esse 
« verum scienliœ objectum vidisse; utcunque sentenliœ hujus verissiraae 
« fructum amiserit, formas penitus a materia abslraclas , non in materia 
M determinatas contemplando et prensando. Quod si diligenter, serio et sin- 
« cere ad aclionem et usum et oculos convertamus, non difficile erit disqui- 
« rere , et notiliam assequi quœ sint illse formas quarum cognitio res- huma- 
«nas nairis modis locapletare et beare possit. »(i)e Aug,ScienLj lib. III, 
cap. IV.) 

(2) « Nos qoum de formis loquimur, nil aliud intelllgimus quam legos illas 
« qu» naluram aliquam s|niplicem ordinant et constituunl, ut calorem , lu' 
« men , pondus, in omnimoda materia et subjecto susceptibili. Itaque cadem 
« res est forma calidi , aut forma luminis , et lex calidi sive lex luminis. » 
( Nov. Organ., lib. II, aphor. 27.) 

11. la 
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$ ptœtAit per emmemtionem êimpUeem res pumlii est , et 
A precario coacludit At inductio quae ad inventionem et de** 
% moQstraiioiîem {scientiarum et artium erit utilû , naturam 
« separare débet per rejectiones et.excluaiones débitas; ac 
<i deiode post »egativas tôt qiiot sufficiuot , super affirmatiras 
coDcludere ; quod adhuc factum non est, nec tentatum certe, 
% nisi tantummodo a Platone, qui, ad excutiendas deûnitionea 
% et ideas, bac certe forma inductionis aliquatenus utitur. \^ 
^ mm ad bujtts inductionis sive demonstrationis instructionem 
« bonametlegitimam,quamplurimaadhibendasant,qua9adhiie 
« nuUius mortalium cogitationem subiere ; adeo ut in et majop 
f sitconsnmenda opéra quam adhuc eonsumpta eat issyliogis- 
« mo. Atque in kao certe inductions spes masima sita est (1). » 

« ^-«GogitaTit et illud-^restare induetianetns tanquam iA 
ft timum et unieum rébus subsidium et refugîum. Verum ^ 
« hujus nomen tanturamedo notam esse ; vim et u$um homi- 
s nés hactenus latuisse (S). )x 

Cependant, pour qu'on ne m*aecuse pas de Juger «nique-» 
ment diaprés les ouvrages de Bacon, je crois convenable 
d'examiner plus particulièrement en quoi consiste réellement 
rinduetion d' Aristote et jusqu'à quel point «lie ressemble à ce 
que Bjicon a appelé de ce nom. 

« Toute notre croyance, dit-il dans un passage, repose sur 
« l'induction ou sur le syllogisme (3) , >» et il ajoute un peu 
après que « l'induction est une conclusion tirée de tous les cas 
4» particuliers. » Il est évident qu'ici Aristote parle de cette 
induction qui procède par simple énumération , et que Bacon 
déclare , à cause de cela, puérile et précaire. Pour justifier la 
remarque de Bacon, il suffira d'éclaircir la doctrine d' Aristote 
par m sçul exemple # que j'emprunterai , pour éviter toute 



(0 Nov, Org.t Mb. I.aph. 106. 

(9) Cogitaia et viga.^-Ce petit in\lé «on tient le résumé de ee quMt considé- 
fàii lui-même comme les pointi fondamentaux de ses œuvres pfailosopbiques. 
C'est un de ses écrits les plus achevés , et il est empreint d'un bout à l'autre 
d'une solennité et d'un laconisme ({ai oommandent et concentrent l'atten- 
tion, il ne cherche même pas à déguiser ce sentiment de puissance intellec' 
tnelle, bien naturel ebei un homme destiné k marquer une ère aouvelie dans 
l'histoire de la raison humaine : francitcut Bacomis sic cogitavU , etc., eto. 

(3) Analyt. prlor., lib. II, cap. xxiii. 
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chicane « à Tane des plus grandes autorités logiques « au doc* 
teur Wallis d*Oxford. 

« Dans les raisonnements par induction « dit ce savant écri^ 
« tain» si i*énumération est complète, elle a toute la force du 
« syllogisme; comme, par exemple, lorsqu'on prObve que 
« toutes les planètes (le soleil excepté) reçoivenls leur lu- 
i mière du soleil, en montrant qu'il en est ainsi pour chaque 
« planète séparément, pour Saturne, Jupiter, Mars, Vénus, 
« Mercure et la lune. C'est là, en effet, m syllogisme en da- 
« rapti dans cette forme : 

Da. Saturne, Jupiter, Mars, Vénus, Mercure et la lune 
reçoivent (séparément) leur lumière du soleil. 

Ràp. Or, Saturne , Jupiter, etc. , sont toutes les pla- 
nètes , hormis le soleil. 

Tl. JDonc toutes les planètes, hormis le soleil, em- 
pruntent leur lumière du soleil (!)• » 

Si le docteur Wallis avait eu pour but de montrer la puérilité 
et la nullité d'un pareil argument , il n'aurait pu trouver un 
exemple plus heureusement choisi. Vinductian d'Aristote, 

(J) InstHutlo logîôa, lib. III, cap. iv. -^La discussion à laquelle se livre 
le docteur Wallis pour prouver que c'est là un syllogisme en darapti, est un 
exemple de la facilité avec laquelle un magicien logique peut donner au même 
argument les figures les plus diverses. « Si quis objiciat bunc non eSse Iegiti« 
« mum in darapti syllogismum, eo quod oouclusionem habeat universalem , 
« dicendum eril banc universalem (qualls qualis est ) esse universalem eût- 
« ieciiVam j quiB singularis est. Estque TOi omnis hic loci (quie dici Solet) 
« pars eaiegoretnatica ; utpote pars termini minoris (ut èk minori proposi- 
«< tione liquet), qui bic est (non planetœ, sed) omnes planeiœ (excepte 
« sole ); seu tota collectio reliquorum ( excepto sole ) planetarum , qufe cot- 
» Itetio tiuicil est) adeoque conclusio singulârii, Qun quidem, ut singularet 
K alis, quamvis sit propositio universalis vi materiœ, non tamen talis est ut 
« non possit esse conclusio in tertia figura. Quippe in terlia figura quotie^ 
« niinor terminus , seu pffiedlcatum tninoris proposilionis(adeoque subjec- 
« tum conGlusionis)^ est quid singulare , necesse est ut conclusio ea sit, vi 
« materlœ , non formée , ejusmodi universalis. » 

Pour être juste à l'égard du docteur Wallis, 'il Convient de Joindre ici un 
court extrait de la Dédicace qui se trouve en tète de ce traité de logique. 
« Ëxempla retineo qute apud logicos tri ta sunt , ex pbiloioplHa quam vocant 
« Yeterem et Petipateticam petitd ; quia logicam bic tradoet quidem peripa* 
« pâtetiCam, non naturalem , pbUoSOphtam. Adeoque de quatuor elementis, 
« de telluris quiète in univers! tnedio, de gravium motu dëorium» leviumque 
« sufsum, de septenario ptaneiatuifi numéro, aliisque^ »io loquor lil laqui fd< 
« lent Peripaletici. » 
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ainsi entendue, est certes un digne pendant de son syllogisme , 
également incapables Tune et Fautre de nous faire faire un 
seul pas dans l'acquisition de nouvelles connaissances. Com- 
bien est différente Tinduction de Bacon qui , au lieu de faire 
tourner l'esprit humain dans le même cercle de mots, le con- 
duit du passé II Y avenir ^ du connu à V inconnu! (1) 

Le docteur Waliis observe ensuite avec beaucoup de justesse 
que « ces sortes d'inductions sont très en usage dans les dé- 
« monstrations mathématiques ; par exemple , lorsque , après 
« avoir énuméré tous les cas d'une proposition et en avoir mon- 
« tré la vérité dans chacun des cas séparément , on conclut 
« qu'elle vaut universellement. C'est ainsi qu'on démontre que 
<( les trois angles de tout triangle sont égaux à deux droits , 
« en montrant successivement qu'il en est ainsi dans les 
« triangles rectangles, dans les triangles obtusangles, et dans 
« les triangles acutangles , car ce sont là les seuls trois cas 
« possibles dé l'hypothèse en question. » 

Mon but principal , en transcrivant ce passage, est de corri- 
ger une erreur qui a pu égarer quelques-uns des lecteurs de 
Waliis. Comme le but avoué de son traité est d'exposer la lo- 
gique d'Aristote, d'après les vues de l'auteur original, et 
comme tous les exemples dont il se sert supposent la vérité 
des dogmes péripatétiques , il était assez naturel de rapporter 
aussi à cette source vénérable le petit nombre de réflexion^ 
incidentes dont TVallis a enrichi son ouvrage. Telle est celle 
que nous venons de citer, laquelle diffère tellement de l'opi- 
nion propre d'Aristote sur l'induction mathématique que 
j'avais à cœur de les mettre toutes deux en présence sous les 
yeux du lecteur. Voici la traduction ûdèle des paroles mêmes 
d'Aristote : 

« Si l'on a démontré, pour toutes les espèces de triangle, 
« soit par une démonstration commune, soit par une démon- 
« stration^ spéciale , que chacun de ces triangles a ses angles 

(i) u In arte jadicandi ( ut ctiam vulgo receptum est ) aut per inductionem, 
<c aut per syllogismum concluditur. At quatenus ad judicium quod fit per in- 
<c ductionem, nihil est quod nos detinere debeat ; uno siquidem eodemque 
« mentis opère illud quod quœritur Jet inverùtur etjudicaiur. — Al inductionis 
<f formam vitiosam prorsus valere jubemus ; legitimam ad Novum Organum 
« remitlimus. » ( De Augm. ScietiL, lib. Y, cap. ly.) 
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« égaux à deux droits, Téquilatéral aussi bien que le scalène 
« et risoscèle , Ton ne peut pas dire encore qu'on sache ( si 
« ce n'est d'une manière sophistique ) que le triangle a ses 
ft angles égaux à deux droits. On ne connaît pas universelle-- 
« ment le triangle , bien qu'il n'y ait pas de triangles autres 
« que ceux-là , car on ne sait pas que le triangle a cette pro-* 
« priété en tant que triangle. On ne sait même pas non plus 
« que c'est la propriété de tout triangle , ou du moins on ne 
a le sait que numériquement ; formellement on ignore que 
« tout triangle est dans ce cas , bien qu'il n'y ait pas de 
« triangles outre ceux qu'on connaît (1). » 

Il serait difficile de dire pourquoi Aristote considérait unç 
induction de ce genre comme sophistique. Qu'elle soit plus 
ennuyeuse et par conséquent moins élégante qu'une démon- 
stration générale du même théorème , c'est ce qui est indubi- 
table, mais elle n'en est pas pour cela moins logique, ni moins 
rigoureusement géométrique quant à la forme. Elle est préci- 
sément semblable à toutes les preuves mathématiques qui n'ont 
pas encore été poussées jusqu'aux dernières limites possibles 
de généralisation. 

Un fait assez curieux, c'est que cet exemple, qu'Aristote 
présente c(Mnme une hypothèse , est donné comme un fait his- 
torique par Proclus , dans son Commentaire sur Euclide. « On 
a raconte qu'un homme (je cite les paroles de M. Maclaurin) 
tt découvrit que les trois angles d'un triangle équilatéral sont 

(1) Atà toOto oÙî «V rtç ^«^Ç>7 xa0* î}icc(Trov rh rpiycavov «Tro^eiÇet ^ fiiaç 
^ irépcç, on Sùo èpBàçi-jç^et fxaffTov, tô iaônXsvpov ;{ «o/stç , xai tô ffzaA>îvôv, 
xal TÔ ia09xsXéi* oxtuot olSt tô Tpiyoivoif on Sxio opdxXç tvov, ei fui) tôv vofiT^ 
Tixôv rpôuov* où5è xaôôAou T/sfywvov, où5' et fjLviSév èorTc Tracpà TauTa t/9^- 
yoivo'j irspov' où yùp ^ rpiyoivo'J oî^ev, ou5s Trâv rpiyoivov àXX* ^ x«t' àpi- 
6y.àv' y.ccr eiSoç Sk o\) it«v , xat et /i/i^év èonv o oùx otSs. (^Analyt. post., 
lib. I, cap. V.) 

J'ai rendu la dernière phrase aussi bien que j'ai pu la comprendre; mais 
dans le cas où j'aurais fait erreur on a sous les yeux le lexle original (*). Il 
convient de remarquer qu'Aristote ne donne pas ceci comme un exemple 
&indactionj mais il s'accorde tout à fait avec sa définition de Tinduclion , et 
le docteur Wallis l'a considéré en conséquence sous le même point de vue. 

( • ) On s'est servi pour ce passage d'Arislote de la tradaction de M. Barthélémy 
Saint-Hilaire. ( Logique d'Arislote, etc., toin. III, p. 3i, 3a.) 

( I^ote de Céd.) 
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<t égâtkx à deuï atigles droits; un autre vint ensuite qui montra 
« qu'il en est de même dans les triangles ayant deux côtés 
« égaux et qn*on nomme isoscèles; et ce fut un troilième qui 
R trouva que le théorème était général et s*éteodait à toutes 
il les espèces de triangleSé Pareillement , lorsque la science 
« eut fait quelque progrès et qu'on s'occupa des sections co* 
t niqueis, le plan de la section était toujours supposé perpen-» 
« diculflire au côté du cône ; la parabole était la seule section 
<t qu'on considérait dans le cône f ectangie, l'ellipse dans le cône 
« acutangle, ôt Thyperbole dans le cône obtusangle. C'est de 
c< ces trois espèces de cônes que les figures des trois sections 
k tirèrent pendant fort longtemps leur nom; jusqu'à l'époque 
'i où Apollonius fit voir qu'elles pouvaient être toutes produites 
« par la section d'un cône quelconque , et mérita par cette 
« découverte d'être appelé le Grand Géomètre (1), » 
Il semblerait donc qu^en mathématiques le raisonnement 
, induciif non-seulement peut être démonstrativement certain , 
mais qu*il est en outre on degré naturel et peut être nécessaire 
dans la généralisation de nos connaissances. Et c'est pourtant 
une des plus irréfragables conclusions inductives de cette 
science (la seule d'ailleurs où l'on puisse compter sur une énu- 
mération qui exclue la possibilité d*une addition ) qu'Aristote 
nous représente comme une conclusion sophistique! 

Voilà ce qu'est V induction d'Aristote dans l'hypothèse où 
rénumération est supposée complète. 

Dans le cas où l'énumération est imparfaite , le docteur 
Waliis observe que : « la conclusion ne peut être qu*une pro- 
<c habilité ou une conjecture » et est toujours exposée à être 
« renversée par un exemple du contraire. » Il remarque éga^ 
leiiient que a cette espèce de raisonnement est le principal 
« instrument de ce qu'on appelle maintenant la philosophie 
« expérimentale i dans laquelle on arrive à la connaissance 
« des vérités universelles par l'observation et l'examen des 
« faits particuliers (2). » Tout cela est fort clair et fort exact; 
mais fl ne faut pas oublier que c'est le langage d'un écrivain 
élevé à l'école de Bacon et de Newton. 

(1) Expoiition des découvertes phi tos. de sîr Isaac Newiott, lîv. I, chap. v. 

(2) InsULJog, Voyez le chapitre de Inductione et exemplo. 
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DU reste , cette induction , telle que la décrit ici le docteur 
Wallis, n*équivaut pas, tant i»*ea faut , à la méthode de philo- 
iK)phie indiquée dans le Novum Organutn, Elle coïncide exac*^ 
tement avec ces conclusions empiriques tirées de la simple 
eîpérience qui inspiraient si peu de conBauce à Bacon pour 
Tavancement des sciences. « Restât etperientia mera , quae , si 
« occurrat,ca8Us,siquœsitasit, e3[pcrimentumnominatur. Hoc 
a autem etperientiœ genus nihil aliud estquam merapalpatio, 
« quàli homines noctu ntuntur , omnia pertentando , si forte 
li in rectam Tiam incidere detur ; quibus multo satius et con- 
« sultius foret diem prœstolari aut lumen accendere, deinceps 
H viam inire. Ât contra verus experientiae ordo pritno lumen 
« ûccendit , deinde per lumen iter demonstrat , incipiendo ab 
« experlentia ordinata et digesta, et minime prsepostera aut 
« erratjca , atque et ea educendo axiomata , atque et aïio-^ 
« matibus constitutis rursus expérimenta nova , quum nec 
« verbum divinum in rerum massam absque ordlne operatum 
« sit (1). » 

C'est une erreur assez commune dans la terminologie lo- 
gique de notre temps de considérer comme synonymes les 
mots induction et expérience (2). Ces deux choses ont sans 
doute beaucoup d*aifinité , car c'est sur l'expérience seule que 
l'induction légitime doit être appuyée. L'induction suppose 

(i) jYov. 0;'g.,aphor. 82. 

(2) « Souvenons-nous toujours que Tauteur qui enseigna le premier cetto 
« doeirine ( que le véritable art de raisonner n'est autre chose qu'une langue 
<( exactement définie et babilenient ordonnée) avait d'abord en trepri6d«proil*' 
« ver que toutes nos idées, ainsi que les signes qui servent à les exprimer, 
« tlretit leur origine deâ perceptions des sens, et que les principes des langues 
« et lovté Ifs degrés de leur perfecttonnctnent reposent en déflnitife Su^de1l 
c( induciicms tirées de l'observation^ en un mot, uniquement iur l'expériencein 
( Mor. et polit. d'Àristote, par le docteur Gillies, 1. 1, p. 94, 95.) 

Je trouve encore ici cet autre passage qui suffit seul pour montrer quelle 
est Hdée que les aristotéliciens attachent encore aujourd'hui au root dont 11 
s'agit. « Tout raisonnement se résout dans le syllogisme ou dans l'induction ; 
« le premier servant â prouver qu'une proposition particulière est vraie 
» parce qu'on peut la déduire d'une autre proposition générale déjA reconnue 
« telle ; et la dernière démontrant qu'une vérité est générale parce qu'elle se 
« trouve dans tous les cas parliculiors. » 

Il est manifeste qu'une induction de ce genre né saurait jamais élre d'au- 
cun usage dans l'étude de la nature, dont les phénomènes, qu'il s'agit pour 
nous de classer sous leurs lois générales, sont sinon infinis en nombre , du 
moins tout à fait innumérables et inaccessibles à nos facultés. 
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donc Texpérience; mais, au point de vue de Bacon, la méthode 
expérimentale n'implique nullement le procédé inductif. Il 
répète en maint endroit que cette méthode procède par des 
réjections et des exclusions ( c'est-à-dire , dans le langage 
des newtoniens, par voie d'analyse) , pour séparer ou décom- 
poser la nature , de manière à arriver à ces axiomes ou lois 
générales desquelles nous pouvons ensuite ( par voie de syn- 
thèse ) conclure d'autres faits particuliers encore inconnus et 
placéspeut-être hors de la portée de notre examen direct (1). 
Mais en voilà, je pense, suffisamment, et plus que suffisam- 
ment , pour que le lecteur soit en mesure de juger combien 
il est peu exact de dire que Finduction de Bacon était bien 
connue d'Aristote. Qu'elle ait été également bien connue de 
tous ses commentateurs, c'est encore une autre question, 
pour la discussion de laquelle je ne crois pas devoir inter- 
rompre plus longtemps la marche de cet ouvrage. 

SECTION III. 

Du sens des mots Analyse et Synthèse dans la langue phiiosophiqae 

moderne. 

Comme les mots d'Analyse et de Synthèse sont devenus 
aujourd'hui d'un usage constant et même nécessaire dans toutes 
les branches de la science, et qu'il y a des motifs de soupçon- 
ner qu'où les emploie fréquemment sans faire attention aux 
diverses modifications que leur valeur a subies par suite de la 
variété de leurs applications , il conviendra , avant d'aller plus 
loin , d'éclaircir par un petit nombre d'exemples leur véri- 
table signification logique dans ces branches de nos connais- 
sances dont j'ai si souvent à parler dans mes recherches. Je 
commencerai par quelques observations sur le sens primitif de 
ces mots en géométrie , science d'oii ils ont été transportés 
par les modernes dans la chimie , la physique et la philosophie 
de l'esprit humain. 

(1) Nov, Org., aph. 103, 105. 
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I. 

Observations préliminaires sur l'Analyse et la Synthèse des géomètres 

grecs. 

Il paraît, d'après l'intéressant fragment qui nous reste d*un 
écrivain ancien (1) , que les géomètres grecs employaient deux 
sortes d'analyse , comme instruments et guides de la faculté 
d'invention ; l'une appliquée à la solution des problèmes, l'autie 
à la démonstration des théorèmes. Les mathématiciens possè- 
dent depuis longtemps une foule de beaux exemples de la pre- 
mière ; et on peut se faire une idée satisfaisante de la seconde 
( plus négligée de nos jours ) par la collection de propositions 
publiées il y a environ cinquante ans à Edimbourg (2). Je ne 
sache pas pourtant que personne ait jusqu'ici songé à exa- 
miner la profonde et subtile logique déployée dans ces re- 
cherches analytiques, quoique rien ne fût plus digne d'être 
étudié par ceux qui aiment à suivre la marche de l'esprit hu- 
main dans la poursuite de la vérité scientifique. Je n'entre- 
prendrai pas ici de remplir ce desideratum ; je me propose 
seulement d'indiquer quelques vues générales suffisantes pour 
prémunir mes lecteurs contre cette erreur fort commune qui 
fait confondre l'analyse et la synthèse des géomètres grecs 
avec l'analyse et la synthèse de la philosophie inductive. 

J'examinerai d'abord la nature et l'usage de l'analyse ap- 
pliquée à la démonstration des théorèmes. Ce genre d'appli- 
cation s'offre , en effet, en une multitude d'occasions au géo- 
mètre , notamment lorsqu'il cherche à démontrer d'une manière 
plus élégante des propositions déjà établies, ou à mettre en 
évidence la vérité de théorèmes encore douteux, mais auxquels 
l'analogie ou d'autres circonstances accidentelles donnent un 
degré de vraisemblance suffisant pour exciter la curiosité. 

Pour me faire comprendre de ceux qui ne connaissent que 



(1) Préface du 17* livre des collections mathémaliques de Pappus d'Alexan- 
drie. On trouvera à la Note P un extrait de la traduction latine du doeteur 
Halley. 

(2) Proposiliones aeometricœ more veterUm demonstratœ auct. Mathœo 
Stewart. S. T. P., matbeseos in academia edinensi professore. 1763. 
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les formes de raisonnement employées par Euclide , je dois 
leur rappeler que renonciation de toute proposition mathéma- 
tique se compose de deux parties. D'abord certaines su{^- 
sitîons sont établies; ensuite nne certaine conséquence est 
affirmée comme résultat de Ces suppositions. Dans toutes les 
démonstrations des Éléments d*£uclide ( sauf un petit nombre 
de démonstrations indirectes ) , les cas particuliers renfermés 
dans la partie hypothétique de renonciation sont établis comme 
principes du raisonnement; et c'est de ces principes qu'on 
déduit, anneau par anneau, une série ou chaîne de consé- 
quences» jusqu'à ce qu'on soit arrivé à la conclusion qui était 
déjà affirmée comme une vérité dans l'énoncé de la propo* 
sltion. C'est là ce qu'on appelle une démonstration Synthétique. 

Supposons maintenant que je dispose les éléments de mon 
raisonnement dans un ordre inverse , que j'admette hypothéti- 
quement la vérité de la proposition à démontrer, et que je 
déduise ensuit^ de cette supposition, prise pour principe, les 
diverses conséquences qui en découlent. Si , dans cette déduc* 
tion , j'arrive à une conséquence dont la vérité m'était déjà 
connue ) je conclus avec confiance que le principe dont elle 
est déduite est également vrai; et si j'arrive à une consé- 
quence que je sais être fausse , je conclus que le principe de 
mon raisonnement est également faux. C'est ce mode de dé- 
monstration de la vérité ou de la fausseté d'une proposition 
qu'on appelle une démonstration Analytique. 

D'après ces définitions de l'analyse et de la synthèse, toutes 
les démonstrations d'Ëuclide qui prouvent qu'une proposition 
est vraie < en montrant que la supposition contraire est fausse » 
sonti à proprement parler» des raisonnements analytiques» 
Dans tous les cas possibles, la légitimité d'une preuve amly- 
tique repose sur cet axiome général : que la vérité est toujours 
d'accord avec elle-même, qu'une supposition qui conduit» 
par un enchaînement de déductions mathématiques « à une con- 
séquence vraie, doit être vraie elle-même, et que celle qui 
renferme nécessairement une conséquence absurde ou impos- 
sible , doit être elle-même fausse. 

Il est évident que lorsqu'on démontre une proposition podt* 
convaincre les auti^es de |sa vérité i la forme synthétique do 



DE i'ESPItlT BUMAIN. 2S1 

* raisonnement est la plus naturelle et la plus agréable, puis* 
qu'elle conduit directement Tesprit des vérités connues à d'au*^ 
très vérités inconnues. Cependant , lorsqu'ums proposition est 
douteuse ou lorsqu'on désire découvrir une nouvelle manière 
de démontrer un théorème feconnu vrai, il sera plus avanta- 
geux, comme je Tai dit déjà , de recourir à Tanalyse. La ju8«- 
tesse de cette remarque est reconnue universellement par tous 
ceux qui se sont exercés aux recherches mathématiques; et 
elle deviendra évidente pour quiconque aura la curiosité d'en 
faire l'expérience. Il n'est pas aussi facile cependant d'indi<« 
quer le principe dont dépend la différence si remarquable de 
ces deux procédés opposés de raisonnement. Ce que je vais en 
dire me parait porter sur la circonstance la plus essentielle de 
la question , mais je ne me dissimule pas que mon explication 
est loin de donner une solution complète de la difficulté. 

Supposons donc qu'il s'agisse de trouver une démonstration 
nouvelle d'un théorème ancien , ou bien qu'on ait à examiner 
un théorème douteux. Gomment m*y prendrai-je pour dé- 
couvrir les éléments nécessaires de la preuve? D'abord, il 
est fNTobable qu'une multitude de conséquences diverses peu- ' 
vent être immédiatement déduites de la partie hypothétique 
de renonciation , conséquences dont chacune en renferme une 
série d'autres. Il est possible , en même temps , que parmi 
ces raisonnements il n'y en ait qu'un ou deux qui con- 
duisent au but. Par quelle règle me guiderai-je pour choi- 
sir la ligne de déduction que je dois suivre? Le seul expédient 
qui semble s'offrir, c'est d'essayer et d'expérimenter; de 
prendre successivement toutes les conséquences prochaines 
pour premier anneau de la chaîne , et de poursuivre la déduc- 
tion de chacune, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à la vérité qu'on 
cherche. En procédant ainsi , je cherche , comme on voit , 
ma route dans les ténèbres, en tâtonnant, sans règle ni mé- 
thode; l'objet que je poursuis peut très-bien , après tout ce 
travail , échapper à ma recherche ; et lors même que je serais 
assez heureux pour l'atteindre, mon succès ne me fournit au- 
cune lumière pour me guider à l'avenir dans une occasion 
pareille. 

Supposons maintenant que je renverse cet ordre , et que je 
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procède à ma recherche analytiquement, en posant d*abord 
(comme il a été expliqué ci-dessus) la proposition comme 
vraie , et en essayant ensuite d*en déduire, comme conséquence 
nécessaire, quelque vérité reconnue. J'ai dans ce cas un point 
de départ fixe, ou, en d'autres teimes, un principe on datum 
spécial dont toutes mes conséquences doivent être déduites; 
et il est parfaitement indifférent que ma déduction aille abou- 
tir à telle ou telle conclusion particulière , pourvu que cette 
conclusion soit préalablement reconnue comme vraie. Au lieu 
donc d'être ici, comme dans le procédé opposé, réduit à une 
conclusion unique ^ et de ne savoir par où commencer la re- 
cherche, je n'ai qu'une seule supposition, de laquelle il me 
faut nécessairement partir, et, en outre , la route que je suis 
peut me conduire avec un égal succès à une multitude de con- 
clusions diverses. Dans le premier cas, la conduite de l'enten- 
dement ressemble assez à celle d'un espion étranger qui , 
débarqué sur un point reculé de notre île , aurait à trouver 
par sa propre sagacité la route de Londres ; dans le second 
cas , on peut la comparer à celle d'un habitant de la capitale 
qui projetterait de s'évader sur le continent par quelqu'un 
de nos ports de mer. Il est à peine nécessaire d'ajouter que de 
même que notre fugitif retrouverait facilement le chemin de 
sa maison , si, arrivé à la côte, il changeait de résolution, de 
même le géomètre, dès qu'il a obtenu une conclusion évi- 
demment conforme aux principes connus de sa science , n*a 
plus qu'à revenir sur ses pas ( cœca regens filo vestigia ) pour 
convertir son analyse en une preuve synthétique directe. 

Le rapport mutuel de ces deux méthodes peut être parfaite- 
ment rendu sensible, au moins dans les points essentiels, par 
l'exemple familier et palpable de l'opération qui consiste à 
défaire méthodiquement un nœud compUqué, dans le but de 
découvrir comment il a été formé. Cet exemple me paraît d'au- 
tant meilleur que c'est, je n'en doute pas, cette analogie 
qui suggéra aux géomètres grecs ces expressions métapho- 
riques d'analyse et de solution qu'ils ont transmises à la langue 
philosophique moderne. 

Supposons donc qu'on me présente , pour éprouver ma saga- 
cité, un nœud d'une forme très-compliquée, et qu'on me de- 
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mande de chercher une règle ^u moyen de laquelle nous pour- 
rions, -mol ou d'autres, faire un nœud semblable. Si je 
procédais à cette recherche conformément à l'esprit de la 
synthèse géométrique, j'aurais à tenter successivement, l'un 
après l'autre , tous les essais que mon imagination pourrait 
m'indiquer jusqu'à ce qu'enfin j'arrive à ce nœud particulier 
que je désire former. Cette méthode , cependant , serait telle- 
ment livrée au hasard et son succès serait si douteux , que le 
sens commun doit immédiatement me suggérer l'idée de suivre 
le nœud au travers de toutes ses complications, en défaisant ou 
déroulant successivement chaque tour de la corde , dans un 
ordre rétrograde, depuis le dernier jusqu'au premier. Si 
après être arrivé à ce pr'emier tour, je parvenais , en répétant 
mon opération dans un ordre inverse , à reconstituer les com- 
plications primitives , j'aurais d'abord une règle infaillible pour 
résoudre le problème proposé, et j'aurais en outre acquis 
probablement, dans l'application de la méthode générale , 
une dextérité qui m'encouragerait à tenter des entreprises 
encore plus di£Bciles dans le même genre. Sans doate l'ana- 
l(^e de cet expédient suggéré par la raison avec la logique 
subtile de V analyse grecque fait défaut dans bien des cas par- 
ticuliers ; mais les deux procédés sont si évidemment fondés 
sur le même principe , qu'on comprend facilement que les 
expressions de l'un aient pu être transportées à l'autre. Que 
cela ait eu réellement lieu , c'est ce dont le sens primitif et 
littéral des mots dvà et Xudiç nous fournit une présomption 
aussi forte qu'on puisse attendre d'une détermination étymolo- 
gique quelconque. 

Lorsqu'on applique la méthode analytique aux problèmes 
géométriques, on commence d'abord par supposer que le pro- 
blème est résolu ; après quoi on déduit de cette supposition une 
série de conséquences aboutissant à une conclusion finale, la- 
quelle ou bien se résout en un autre problème dont on sait 
que la solution est possible , ou bien implique une opération 
reconnue impraticable. Dans le premier cas, tout ce qui reste 
à faire c'est de recourir à la construction du problème auquel 
l'analyse vient aboulir, et puis, revenant sur ses pas, de dé- 
montrer synthétiquement que cette construction remplit toutes 
II. 15 
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les Gotiditiond du problème en question. Si Ton ^'aperçoit, 
durant le cours de Topération, que le problème, possiÛe dans 
quelques cas, ne Test pas dans d*autres,.la spécification ou, 
comme l'appelaient les Grecs, h détermination (èiopiaiLh^) de 
ces cas devient indispensable pour obtenir une solution com*« 
plète. 

L'utilité de l'ancienne analyse est bien plus évidente dans la 
solution des problèmes que dans la démonstration des théo<* 
rèmes, et c'est probablement aux premiers qu'elle fut d'abotid 
appliquée par les mathématiciens. La marche qu'elle prescrit 
est une fidèle représentation de cette logique naturelle qu*un 
esprit sagace emploierait de lui-même , et elle n'est , en fait , 
que l'application scientifique de certaines règles méthodiques, 
dictées par les recherches heureuses de quelques hommes 
qui avaient été guidés par le simple bon sens. La même ob- 
servation peut s'appliquer aux procédés analytiques de Fal- 
gibre< 

On sait par Pappns que, pCMir accroître* les ressootves de 
leur analyse autant que l'état de la science le comportait, les 
anciens avaient écrit trente^trois traités , connus sous le titre 
de Tiitù^ dvaXtiofAsvof, au nombre desquels se trouvaient vingt* 
quatre livres dont Pappus nous a fait connaître plus particU'* 
lièrement le sujet et le contenu. Divers écrivahis modernes 
ont trèfr-lnen expliqué en quoi et comment quelques-uns de 
ces livres remplissaient le but auquel ils étaient destinés, no<^ 
tamment le savant docteur 8imson de Gla^;aw* Toicl ce qu^il 
dit, par exemple, du livre des data d'Ëuclide, le premier de 
ceux que Pappus énumère : « Ce livre est d'un usage néces- 
« saire et général pour la solution des problèmes de toute 
« espèce, et c'est ce que reconnaîtra quiconque entreprendra 
« de résoudre les problèmes géométriquement , car l'analyse 
« d'un problème exige qu'on tire d'abord des conséquences 
« des dioses données^ en attendant que le résultat qu'on 
« cherche apparaisse aussi lui-même comme domé. Mainte- 
« nant, si l'on suppose que ces données n'existent pas, les con* 
« séquences doivent , dans chaque cas particulier, être trou« 
« vées et démontrées par ce qui est compris dans l'^ondation 
« même du problème , tandis qu'avec ce livre élémentaire on 
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« est dûpensé de tout travail autre que c^ltti de recourir aux 
* IMx>po8ition8 qu'il Contient (1). » 

Le biographe du docteur Simsou remarque eu outre , au 
aiyet de quelques-uns des autres Livres mentlounés par Pappus : 
« Qu'ils se rapportent à des problèmes généraux qu'on refl^ 
« contre souvent dans les recherches géométriques, et qu'ils 
« servaient surtout à résoudre le plus promptement possible 
« tous les problèmes qui pouvaient aisément être réduits à un 
« cas particulier des formules qu'ils donnaient. Dès que cette 
« réduction était possible « le problème était considéré comme 
« pleinement résolu , attendu qu'il suffit alors d'appliquer l'a^ 
« nalyse^ la composition et la détermination de ce cas du pro^ 
(i blême général au prdiilème particulier qu'on Mt voir y être 
tt compris (2). it 

Ces ciutions prouvent numifestement que ce què Je viens 
de dire de l'utilité de l'analyse dans la démonstration des théo- 
rèmes s'applique f en grande partie* mmatis mutandis^ à son 
emploi dans la solution des problèmes II en résulte en outre 
qu'un des principaux avantages des livres auxiliaires compris 
sous le titre de t67ro< dvotXii6(i.tv6<, était d'augmenter le nombre 
des conclusions propres à fournir en géométrie une démonstra'^ 
tion synthétique légitime) en remontant « pas I pas» d'une 
construction connue ou élémentaire.* Le résultat évident de 
cette marche éuit b la fois d'élargir le procédé analytique et 
d'accroître ses ressourcesi à peu près comme la multiplication 
des ports de mer pour le fugitif de la Grandes-Bretagne. 

Cependant^ malgré les immenses secours que l'analyse an* 
cienne fournit au géomètre ^ il ne faut pas croire qu'elle dis* 
pense de tout génie et de toute invention. Elle diminue ex* 
traordinairement , il est vrai» le nombre des tâtonnements, 
des essais et des chemins (3); mais , sans parler du coup d'ceil 

(i) Lettre du docteur StiiiOii à George Lewit ScoTt, eii<i.^ publiée par te 
docteur T&âill. Voyez son Mémoire sur la vie et les écrits du docUwtfiim^ 
son,^. 118. 

(3) ibid,, p» 160, 160. 

(3) « Nihila vera etgenuina anatysl magisf diatit, nihil magf a febhotret , 
« quam tenlandi metbodus; banc enim araovere et certiatinia Ti« ad qnttal- 
« tum perducere prscipuos est analysées finis. » » 

( Extrait d'un MS. de M. Simson , publié par le docteur Traill. Yoyex son 
Mémoire, etc., p. 127.) 



256 PHILOSOPHIE 

néeesxaire pour préparer la voie de la recherche au moyen d'ane 
construction convenable derla figure, elle laisse beaucoup â faire 
dans le détail d^ opérations â l'habileté pratique etkla sagacité 
du géomètre; et la connaissance de celle méthode doit être 
disciplinée et perfectionnée par un long usage, pour qu'elle 
soit réellement celte Sûveifxi; àva^uTixT^ , qu'un ancien écrivain 
grec représente avec raisou comme une acquisition bien plus 
précieuse que la connaissance des vérités mathématiques par- 
ticulières (1). 

Suivant l'opinion d'un géomètre et philosophe moderae du 
premier rang , le génie déployé dans l'investigation des abords 
d'une conclusion mathématiqne préconçue est d'un ordre su- 
périeur à celui qui se révèle dans la découverte de théorèmes 
nouveaux. « Longi subUmioris ingenii est , dit Galilée , ali^i 
Cl problemata enodatio, aut oatensio theorematis, quam novi 
' ciyuspiam inventio : hœc quippe fortunée in incertum va- 
• gantibus obvix plerumque esse soient ; tota vero illa, quanta 
« est, studiosissimam attenta menlis, in unum aliquem scopum 
« colliniantis , ratlonem exposcit (2). » La' justesse générale de 
cette observation me paraît incontestable; j'ajouterai seuie- 
nicnt, comme commentaire, que c'est principalement dans le 
cours des recherches entreprises pour un but particnlier que 
le géomètre rencontre les découvertes qu'on regarde commu- 
nément comme fortuites. Mais il n'y a que les investigateurs 
méthodiques qui aient le droit de compter sur ces heureuses 
trouvailles dont parie Galilée ; et on peut être sAr que , pour 
les esprits d'une nature inventive, ce n'est jamais au hasard 
seul qu'il faut attribuer le succès. C'est ici que s'ai^lique de 
tout point Je mot profond et fm de FonteoeUc : Ces /uuards 
ne sont que pour ceux qm joueia bien. 

Wi Voyez lu Préface ile Hahnus aui data d'EudiJe. I.a même idée tsl 
aussi exprimée dans <a Préface du T' livre dePappus, par les mou fins/ni 

'J! IJ'ajaalpasà ma disposilion les «euires de Galilée, Je cile ce passage 
sur l'aulorilé de Guide Grandi , qui l'a iuséré dans la Préface de sa démon- 
rlration du Ihéorèmed'IIui'Khehsaur la ligne logarithmique.— Vo y. Hugbeoii 
Opéra reliqua, tom. 1, p. ti. 
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Remarqaes critiques sur l'emploi vague des mots Analyse et Synthèse 

chez les écrivains modernes. 

Les observations que je viens de faire sur Vanalyse et la 
synthèse des géomètres grecs pourront , au premier abord , 
paraître un peu déplacées dans des recherches sur les prin- 
cipes et les règles de la logique inductive. Cependant, comme 
c'est aux mathématiques que les disciples de l'école expéri- 
iHpntale de Newton ont, de leur propre aveu, emprunté ces 
termes^ il m'a semblé que quelques éclaircissements sur leur 
signification technique primitive étaient une introduction né- 
cessaire aux remarques qu'il me reste à présenter sur les appli- 
cations vagues et contradictoires qu'on en a faites si souvent 
dans la terminologie logique de notre temps. 

Nei¥ton lui-même a , dans une de ses Questions , mis direc- 
tement en parallèle Vanalyse mathématique et l'analyse phy- 
sique , comme si ce mof exprimait, dans les deux cas , la même 
idée. « En physique y ^i-\\ y la recherche des choses difficiles 
« par la méthode analytique devrait toujours , comme dans 
« les mathématiques , précéder la méthode de composition. 
« Cette analyse consiste à faire des observations et des expé- 
« riences, à en tirer des conclusions par induction, et à n'ad- 
« mettre d'autres objections contre ces conclusions que celles 
« qui sont tirées d'expériences contraires ou d'autres vérités 
« certaines ; car les hypothèses ne doivent en aucune façon 
tt être reçues dans la philosophie expérimentale ; et quoique 
« l'induction fondée sur les observations et les expériences ne 
« sufiBse par pour démontrer des conclusions générales , c'est 
tt là cependant la meilleure méthode que la nature des choses 
tt comporte, et sa force sera d'autant plus grande quel'induc- 
« tion sera plus générale. S'il n'y a aucune exception aux phé- 
« nomènes, la conclusion peut être déclarée universelle ; mais 
« si, plus tard, quelque exception se présente, il faut alors ne 
« l'établir que sous la réserve de ces exceptions. Par cette 
« analyse , on peut aller des composés aux composants, des 
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ff mouvements aux forces qui les produisent, et en général 
K des effets aux causes et des causes particulières aux causes 
« plus générales, jusqu'à ce que le raisonnement s'arrête aux 

« plus générales de Vmm, C'est 1^ la méthode d'analyse. La 
« synthèse consiste b prmidre les causes découvertes et con- 
« statées pour principes, et à expliquer par elles les phénomènes 
« qui en naissent et qui prouvent la vérité de TexpUcation (1). » 

C'eat sur la première phrase de ce passage, maintes fois 
citée par les éerivaiiis postérieurs , que j'appelle particuiière-i 
ment l'attention du lecteur. Un des plus illustres disciples 
de Newton • M. Maelaurin , a non^seulement sanctionné cette 
observation en la rapportant dans les termes mêmes de TaJI» 
teur, mais a cherché en outre à Téclaircir et à la fortifier par 
des considérations nouvelles. « Il est évident , dit^il , qu'en phy- 
« sique , comme en mathématiques , l'investigation des choses 
a difficiles par la méthode d'analyse devrait toujours précéder 
« la méthode de composition ou la synthèse; car il n'y a pas 
« d'autre moyen de s'assurer que les principes dont on part 
« sont réellement ceux de la nature , et que le système qu'on 
M adopte après beaucoup de peines et de travail n'est pas un 
« vain songe et une illusion (2). » Il semble cependant que la 
raison môme donnée par Maelaurin aurait dû le convahicre 
que le paraUèle établi entre les deux espèces d'analyse n'est pas 
rigoureusement exact, car elle devrait, d'après le sens logique 
de sa remarque, être applicable également aux deux sciences, 
au lieu de ne s^appliquer exclusivement , comme c'est évi-^ 
demment le cas, qu'à la philosophie naturelle. 

Après l'explication que j'ai donnée de l'analyse mathéma- 
tique et de l'analyse physique, il est presque superflu de re- 
marquer que ces deux analyses n'ont que peu ou point de 
rapport, et que leur seul trait de ressemblance consiste en ce 
qu'elles dxm l'une et l'autre des méthodes d'investigation et de 
découverte, et qu'elles se trouvent porter le même nom. A la 
vérité, ce nom est littéralement et étymolog^quement très- 
heureusement choisi pour exprimer les notions qu'il désigne 



(0 Voir tes deniien paragraphes de V Optique de Newton. 

(9) EK(iosiU9A4wdéso»vtrl9»ds2f«wton, 
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dans les deux cas ; mais , malgré cette coincidence accid^^ 
telle, la difiérence essentielle et profonde des objets anxquels 
s'appliquent ces deux sortes d'analyse doit rendre manifeste 
que Tanalogie des rjgles propres à la première ne peut nulle- 
ment servir à déterminer celles qui conviennent i la seconde. 

Ce n'est pas tout. Le sens du mot Analyse dans la physique, 
dans la chimie et dans la philosophie de l'esprit humain, est 
radicalement différent de celui qu'il avait cbess les géomètres 
grecs et qu'il a encore pour les mathématiciens modernes. 
Dans ces sciences il fait naître naturellement Tidée de la dé- 
composition d*une chose complexe en ses éléments constituants, 
Johnscm la définit : « la séparation d'un corps composé en 
« ses parties. » Il dit ensuite que ce mot signifie aussi « la so- 
ft lution â*une chose , soit corporelle , soit spirituelle, en ses 
« premiers éléments, comme celle d'une phrase en mots , d'un 
« mot en syllabes, d'un accord en notes détachées» d'un rai- 
tt ^nnement eu propositions. » Dans la phrase suivante de 
Ghnville , citée par Johnson , le mot Analyse me semble être 
pris dans un sens tout à fait conforme Ik celui qu'il a, ainsi que 
je l'ai dit , lorsqu'on l'applique à la méthode baconienne d'in- 
vestigation : « Nous ne pouvons rien connaître de la nature que 
«par uneanalysedes vraies causes initiales de chaquechose (1). » 

Dans la géométrie grecque , d'ailleurs , ce mot se rapporte 
principalement ^ la marche rétrograde du procédé analytique, 
dans sou opposition avec l'orîdre naturel de la démonstrauim 
didactique^ T^vtqiocvt/)v itpoSov (ditPappus)«v«Xv9tvxaXQU(&|V| 
olov âvaTTvXtv Xuaiv, passage que Halley traduit comme il suit : 
Hic processus Analysis vocatur, quasi diças inversa solutio. 
Tous les grammairiens admettent que c'est lï l'acception véri- 
table et primitive de la préposition Âvà , et cette acception 

(1) P«r l$9 vraiei^auHS initialet éhm phénamitMj Glan ville entend sim- 
plament, eomma on pourrait faoilement le prouver par d'autres paitagesde 
Mi oavraget» les lois de la combinaison ûêêquelleê il résulte, et dont, une 
foia connues, il aurai! pu étro aynthétiquenient déduit comme conséquence. 

Que Bacon ait eu en vue les opérations analytiques des laboratoires chir 
miques, lorsqu'il parle de ces siparaiiom de la nature au moyen de oompa- 
raisons, d'exehisions et de réffeetions, qui constituent les éléments essen- 
tiels du procédé induotif , c'est ce qui résulte des paroles suivantes précédem- 
ment citées I « Itaque natura faoienda est prorsus solutio et separatio , non 
« per ignem certe, sed per mentenf lanquam ignem divioum. » 
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s'accorde assez bien ici avec le sens général dû texte pour 
jeter une nouvelle et vive lumière sur la justesse de leur opi- 
nion (1). 

Pour mieux justifier encore ce que je viens de dire du double 
sens des mots analyse et synthèse, suivant qu'on les emploie 
dans les sciences naturelles ou dans les mathématiques, il ne 
sera pas inutile de joindre ici quelques considérations nou- 
velles. Dans l'analyse mathématique , nous partons toujours 
d'une donnée hypothétique, et notre but est d'arriver à quel- 
que vérité connue , d'où nous puissions ensuite reveiïir syn- 
thétiquement sur nos pas jusqu'au point où la recherche 
avait commencé. Dans tous les cas de ce genre, on trouve in- 
failliblement la synthèse en renversant le procédé de l'analyse, 
et comme l'une et l'autre ont pour objet la démonstration du 
même théorème ou la solution du même problème , elles ne 
sont en réalité que deux parties différentes d'une seule et 
même recherche. Mais, en physique, une synthèse qui ne ser«t 
autre chose que l'analyse renversée serait une absurdité. Ici 
notre analyse doit au contraire partir de faits connus, et lors- 
qu'elle nous a conduit à un principe général, le raisonne- 
ment synthétique qui la suit consiste uniquement en une appli- 
cation de ce principe à des phénomènes autres que ceux qÉl 
étaient compris dans l'induction primitive. 

Dans quelques cas, le physicien appelle Analyse ce que le 
géomètre grec aurait probablement appelé Synthèse. C'est 
ainsi qu'en astronomie , lorsqu'on veut prouver par des phé- 
nomènes connus la vérité du système de Copernic, on prétend 
procéder analytiquement ; mais si l'on s'en rapporte à l'ana- 
logie, l'ancienne géométrie aurait appliqué ce mot au procédé 
directement ÎQverse, à celui qui, acceptant d'abord le système 

(1) On pourrait même, sans fausse subtilité « retrouveM'empreiDle plus ou 
moins marquée de la valeur primitive de cette préposition dans tous les cas 
où le mot analyse peut être employé avec propriété. Par exemple, dans ce 
que Johnson appelle « la séparation d'un corps composé en ses parties 
c<miposantes , » nous parlons de la supposition que ces parties ont étépr^a- 
laolement combinées ou réunies ensemble «de manière à constituer Vagrégat 
soumis à l'examen du chimiste, et, par conséquent, que le procédé analy- 
tique prend une marche inverse ou rétrograde , par rapport à celle qui a été 
suivie dans la formation primitive du composé. Là même remarque s'ap- 
plique , mutatis mmandis , à d'autres cas , en apparence différents. 
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comme irrai, déduirait ensuite de ce système les phénomènes 
connus; après quoi, si l'opération pouvait être renversée de 
manière à prouver que ce système , et ce système seul , est 
conforme aux faits , elle offrirait alors quelque analogie avec 
la synthèse géométrique. 

Ces observations s'étaient présentées à mon esprit bien long- 
temps avant de savoir que le célèbre Hooke ( coaduit égale- 
ment en ceci par l'analogie de la géométrie grecque, telle qu'il 
la concevait) se sert des mots analyse et synthèse en physique 
dans un sens précisément contraire à celui que leur donnent 
les définitions de Neveton. « Il y a, dit-il, deux méthodes 
« pour arriver à la connaissance de la nature, l'analyse et la 
« synthèse. La première consiste à aller des causes aux effets, 
« la seconde , des effets aux causes. La première est la 
« plus difficile et suppose déjà connu et trouvé ce qui est à 
« connaître et à découvrir ; elle part des causes ou prin- 
cipeB les plus élevés , les plus généraux et universels des 
choses, et pénètre ensuite dans les principes plus particuliers 
« et secondaires. La seconde , qui est la plus propre aux re- 
« cherches expérimentales, arrive par la connaissance exacte 
« de l'effet à celle de sa cause immédiate , et remonte ainsi 
« graduellement jusqu'aux causes et forces plus élevées et 
« plus éloignées, en assurant chacun de ses pas sur les con- 
tt clusions les plus limitées et les plus immédiates (1). » 

(0 HooKs, OEavres posthumes» p. 330. — Cet ouvrage étant devena extrê- 
mement rare, je transcrirai ici le paragraphe qiii suit immédiatement le pas- 
sage cité. 

« La recherche par la première de ces méthodes ( l'analytique ) ressemble 
« assez à l'opération d'un architecte qui a une idée complète de ce qu'il veut 
«faire et qui agit en conséquence; la seconde (la synthétique) ressemble 
« mieux é celle d'un laboureur on d'un jardinier qui préparc son champ, ou 
« sème son grain, et cultive diligemment la plante naissante, veillant sans 
« cesse à ce qu'elle tie manque ni d'èau , ni d'engrais , ni d'abri , et observant 
« avec soin son accroissement graduel, jusqu'à ce que, parvenue à sa parfaKe 
« maturité, il jouisse du fruit de son travail. Et il ne faut pas s'attendre que 
« ce beau et parfait résultat s'obtienne en un instant ; mais , semblable à tous 
« les ouvrages de la nature , il lui faut, s'il s'opère régulièrement, un temps 
«convenable pour acquérir, par un accroissement graduel et naturel, sa 
« forme et sa pleine maturité ; et pour cela , l'autre méthode est aussi d'un 
« excellent usage et servira à faciliter et hâter les progrés. J'eus l'idée , il y a 
« quelques années , de présenter à cette société un exemple de cette mé- 
« thode dans des leçons sur les mouvements et les influences des corps ce- 



a«2 potiosopwï: 

Que Booke ait été conduit à ç^ttei maai^e de ^'espriD^QF 
par la termiaologie dos anciens watbématieiéq^, c'est» je cms, 
ce qu'on peut inférer de l'heureuse et ingénieuse conjecture 
qu'il a émise , dans une autre partie du même volume , sur 
la nature de leurs investigations analytiques. Je ne sache pas 

qu'il se trouve rien d'analogue dans les auteurs anglais avant 
Halley, 

« Il n'est pas facile de savoir de quels moyens se servaient 
« les anciens pour découvrir ces média nécessaires it la re^ 
« cherche ; car , non-seulement ils n'en indiquent aucun , mais 
(( ils ne disent pas même qu'ils en eussent. Cependant on 
« pense qu'ils devaient avoir quelque espèce d'algèbre propre 
« à les aider dans leurs recherches , quoique celle dont nous 
(( nous servons maintenant dût être réduite et bornée pour 
ff eux à un très«petit nombre d^applications. Mais je croirais 
« jJutôt qu'ils possédaient un autre genre d'analyse, laquelle 
« retmrmit en arrière par le même ohemin qu'elli avait 
« parcouru en «^mt ^ quoique nous n'aypna sur ce point aucun 
ff renseignement certain • leurs écrits étant tout ^ fait muets 
« sur ce point. Je pourrai cependant, lorsque l'occailon s'en 
« présentera , prouver par quelques exemptes combien une 
« telle méthode serait plus utile pour trouver les éléments de 
« la solution des problèmes que la ^péë^we dont on se sert 
« aujourd'hui généralement (i)« » 

V IwtctPi 9( c'^% 0» qii9 M* I9««Uiii ¥» «a^ai UAf^ bieniai daaa un ouvrage 
« qui eit «ODi prçMet Ce ii'«9t ^A U, sn r^ata, les aeuls eieinplea de ce genw 

V que j'ai à donner ; j'en aurais beaucoup d'autres encore dans lesquels ^ uno 
M liypaitiéàe étanl poit^ pour vin but déieroAin^. oa peui, en pariant de cette 
H donnée, prévoir A ppifiri loua (es phénomènes qui eu découlent naturelle- 
^ ment • qomme effets d'upe «auae parfaileineni connue et déterminée. Ai 
H (jléfi$ûiiv0, /0 mw^eha syntbéliuue, 911! jm^èthpw les abnervatifmê et le» 
H m^érimiefA serait teujQurti ele» ime* «I elle n'était pu» 0die pm la 
i\m»€.he analytiqae, qui effîfira louîemê èeaw)«a*p 40 vestùwàes, mâme 
n iQrsçju'çUepmimU d'une fmm posUimk,eer lu déeawerît ttune négative 
« 0st unmou^ 4^ nsireindre et (le Hmitep l^ajfirvMlive, » 

iQteryertiaseï daps cette dernière phrase lea mots aaalytique et nfmhé- 
tique^ et la remarque de nocke. cotnpido exactement avec ce que lioacowich, 
^rtley , |.e Sage y et plusieurs autres ont dit en faveur des expliealioDa syp- 
t^étiques déduites de théories hypothétiques. J*aurai occasion ci-apréa de 
donner quelques nouvelles preuves en faveur de leur opiniop , et dlndiquer 
dans quelles limllea il popvient de la renfermer. 

(4) nQOu, OJSmii, pMtAo p. «S.«Od ne trouve, je erois, dans lea écrits 
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3*esfim que cet remarques » plus critiques , il est vrai , que 
philosophiques, pourront cependant être de quelque utilité 
pour édaircir et préciser nos idéw sur cet important sujet II 
n'entre pas le moins du monde dans mon intention de modi* 
fier en rien le langage établi, qui me parait non-seulement 
irréprochable en soi , mais encore très^conforme à sa véritable 
signification logique ; je n*ai voulu que signaler Tinfluence que 
peuvent avoir les mots sur les écrits les plus forts, et les 
mauvais raisonnements auxquels ils peuvent être conduits par 
un langage mal déterminé et équivo({ue. 

Si ces sortes de critiques n'étaient pas si désagréables , il 
serait facile de trouver une foule d'exemples de ce défaut ches 
des écrivains modernes de la réputation la plus haute et la 
mieui^ méritée. Je ne dois pas , cependant , passer sous ai- 
lence Gondiliac » qui a certainement contribué plus que tout 
antre è l'établissement des erreurs de logique dont il est ici 
question. « Je sais bien , dit «il , qu'on distingue différentes 

• eepteee d'analyses ; Analyse togique , analyse métaphyMique^ 
« analyse matÙmahefue. Mais il n'y en a qu-tme; et elle est 
« la même dans toutes les sciences (1). » Dans une autre occa- 
sion , après avoir cité un passage de la liOgique de Port»Royal 
où U est dit que l'analyse et 1a syndièse « ne diffèrent que 
« comme le chemin qu-on fait en montant d'une vallée en une 
« montagne , et celui qu'on fait en descendant de la montagne 
« dans la vallée ; « Gondiliac continue comme il suit : « A ce 
« Isngage , je vois seulement que ce sont ^ seulement deux 
» méthodes contraires et que , ai l'une est bonne , l'autre est 
« mauvaise* En effet , on ne peut aller que du connu à rin« 
« connu. Or , si l'inconnu est sur la montagne , ce ne sera pas 
« en descendant qu'on y arrivera i et s'il est dans la vallée , 

• ce ne sera pas en montant II ne peut donc pas y avoir deux 
« chemins contraires pour y arriver. De pareilles opiotas , 
« ajoute't**il , ne Méritent pas une critique plus sérieuse (2), » 

de Hooke aucune traee des éo1ai|ciMeineDt9 qu'il proqfiet iei au lujet de roti- 
H($ de la m^^bode «naly tique «p gépi^étne) e( on voit par U M^ inivam^ d^ 
son éditeur, qu'on n'a rien découvert d'iroport'apt sur cçtte question dans ses 
papiers z « Le dooteur Hooke n'a eiéeuté nulle part ee projet, et je laisse par 
« conséquent l'appréciation de son idée aux savants. » 

(i) La Logique, 2« part., chap. vu, S- 2- 

(2) ibid,, chap. VI, S* 5. 
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II n*est pas nécessaire de répondre à un argomënt aussi 
extraordinaire , après tout ce qui vient d'être dit de l'analyse 
et de la synthèse des géomètres grecs. Quant à Tapplication 
de ces deux méthodes opposées à leurs usages respectifs, le 
raisonnement théorique de Cdndillac est contredit par Tèxpé- 
rience universelle des mathématiciens, tant anciens que mo- 
dernes ; et il est tellement absurde en soi qu'il se réfute de 
lui-même pour quiconque est capable de comprendre les 
termes de la question. Il ne paraîtra ni plus concluant, ni 
plus intelligible si on l'applique à l'analyse et à la synthèse des 
physiciens , ou même si on l'applique à ces mêmes mots , dans 
quelque sens qu'ils aient été entendus jusqu'ici. Mais conmie 
Condillac affirme « qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir quùvne 
analyse , » la réfutation de son raisonnement à l'égard d'une 
science quelconque n'est pas moins concluante, d'après son 
propre principe , que si elle était fondée sur un examen détaillé 
de tout le cercle des connaissances humaines. Je me contenterai 
donc de renvoyer sur ce point aux exemples mathématiques 
donnés dans la première partie de cette section. 

Quant à l'idée que Condillac lui-même attachait au mot 
Analyse , je ne suis pas sûr de l'avoir parfaitement saisie , malgré 
tout ce qu'il a écrit à ce sujet. — « Analyser, nous dit-il au 
« commencement de sa Logique , n'est autre chose qu'observer 
(( dans un œ^dre 5zicce552/* les qualités d'un objet, afin de leur 
« donner, dans l'esprit, L'ordre simultané dans lequel elles 
« existent (1). » Pour expliquer sa définition, il ajoute : « Quoi- 
« que d'un coup d'oeil je démêle une multitude d'objets dans 
c( uua campagne, cependant la vue n'est jamais plus distincte 
« que lorsqu'elle se circonscrit elle-même, et que nous ne re- 
(c pirdons qu'un petit nombre d'objets à la fois; nous en dis- 
« cernons toujours moins que nous n'en voyons. — Il en est de 
«même, continue-t-il , de la vue de l'esprit. J'ai à la fois 
« présemies un grand nombre de connai§!sances qui me sont 
V devenues familières ; je les vois tffutes ; mais je ne les dé- 
« mêle pas également. Pour voir d'une manière distincte tout 
« ce qui s'offre à la fois dans mon esprit, il faut que je le décom- 

(i) Log., part. I, chap. ii, S* 6. 
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« pose, comme j'ai décomposé ce qui s'offrait à mes yeux; 
« il faut que f analyse ma pensée (1). » 

Gondillac entreprend ensuite de mieux préciser son idée de 
l'analyse en la comparant au procédé que suit naturellement 
l'esprit dans l'examen d'une machine. « £n effet , dit-il , que 
« je Touille connaître una machine , je la décomposerai , pour 
« eh étudier séparément chaque partie. Quand j'aurai de €ha- 
« cune une idée exacte et que je pourrai les remettre dans le 
« même ordre où elles étaient , alors je concevrai parfaitement 
« cette machine^ parce que je l'aurai décomposée et recompo- 
« sée (2). » 

Il y a , ce me semble , dans tout cela beaucoup de vague et de 
confusion. Dans les deux premiers passages , le mot analyse ne 
désigne rien autre que cette séparation des parties sans la- 
queUe nos facultés ne pourraient saisir un. sujet très -étendu 
ou très<>compliqué; description qui, assurément, ne donne 
qu'une idée extrêmement imparfaite et incomplète de cette 
analyse qu'on représente connue le grand instrument de 
l'invention dans toutes les sciences et tous les arts (3). Danâ 
l'exemple de la machine, le langage de Gondillac est un peu 
plus précis et prête moins à l'équivoque; mais, si oh l'examine 
avec attention , on trouvera que cet exemple est étranger à la 
question. Ce qui surtout a lieu de surprendre , c'est que cet 
exemple lui ait paru donner une idée plus juste de la méthode 
dont il s'agit que celle qui représente l'opération comme une 
décomposition et une recomposition mentale de la chose à 
analyser. Il est clair , cependant , qu'un homme pourrait 
très-bien exécuter sur une machine l'une et l'autre de ces 
opérations manuelles, sans avoir pour cela la claire compré- 
hension de la manière dont il opère ; et il ne l'est pas moins 
qu'un autre pourra, sans détacher une seule roue , ac- 

(1) La Logique, part. I, chap. u, S* 7. ( Dugald-Slewart ajoute ici une note 
pour justifier la manière dont il a traduit ce passage; explications inutiles 
pour les lecteurs français.) 

( Note de Védit.) 

(2) Ibid,, chap. m, S> 3. 

. (3) M Ce qu'on nomme méthode d'invention n'est autre chose que l'analyse. 
« C'est elle qui a fait toutes les découvertes ; c'est par elle que nous retrou- 
« ferons tout ce qui a été ti'ouvé. » Ibid. 
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quérir, ppr um opératiop pur6meat uitoUectiiaUe» la G(m-> 
naissance coniplète de toi|t le mécanisnoe. Je présume même 
que ce n'est que de cette manière qn'oa peut eonniiitre 
la théorie d'une machine compliquée ; car ce ne aoBt fm les 
parties considérées séparément qui constituent le méca- 
nisme (1) , mais leur combinaison etjefirs rapports. Par cqii-« 
séquent, up observateur d'un esprit ordinaire est conduit ici 
par la logique naturelle iune espèce d'analyse, aussi semblable 
^ celle des mathématiques et des sciences naturelles que le per-^ 
met la nature différente desf objets. Au liei( de laisser errer ses 
yeux au hasard dans les détours de ce labyrinthe, il commence 
par remarquer le dernier effet j et, partant de là, il se met à 
suivre pas à pas la série des mouveipenta intermédiaires par 
lesquels cet effet est lié à la forée motrice. Il se fait sans doute 
dans cette opération une serte de décompositi(m memcUe de la 
machine , puisque toutes ses parties sont sijGcessiTemettt con- 
sidérées; mais ce n'est pas cette décomposition qui constitue 
l'analyse ; c'est la rétrçgrndatim méthodique de l'effet mtoi" 
nique h la puissance mécanique (3). 

Les passages de Gondillac ^auxquels se rapportent ces ob^ 
servations sont tirés de son traité de Logique , écrit tout eiprès 
pour établir sa doctrine fav(H*ite de l'influence du lanpge mir 
la pensée. Les conclusions paradoxales ausqueliea il fut con»* 
duit lui-même par un emploi injustifiable des mots Ansl^ae et 

(1) Si quelquefois il est nécessaire dpdécoptposer pQsitiyçpieQt la macliipe, 
c'est uniquement pour qu'on en puisse voir toutes les parties. 

t2) La phraso déjà citée de la Préfaoe du f^ livra de Pappus (T^v ^•iKitrn» 
s^q|pv àva/Û9(v ^xXo\ifi.tv, oTqv 0cya7C9^iy >ûarii| ) prQUY^ iafmbiMi)t|9|||0||| ont 
celte circonstance d'une rétrogradçilion ou d'une inversion était pour ce géo- 
métro le trait caractéristique de l'analyse géométrique. Dire cependant, 
comme l'on^ fait beaucoup d'éofivains, qu^ l'^palyse 4'nQ ppoblàine géoMé<- 
trique consiste h le décomposer ou résoudre de manière à découvrir sa com- 
posiiion ou synthèse, c'est tout à la fois s'exprimer très-vaguement et perdre 
de vue le principe fondamental sur lequel repose l'utilité de I4 ipéthode. On 
trouve, à la vérité, daps la géométrie grecque des eiemples d'une eertaina 
espèce de décomposition; c'est celle qui a pour objet de distinguer les diffé- 
rents cas (l'un problème général ; mais les anciens étaient si éloignés de con- 
sidérer cette opération comme une partie essentielle de leur analyae, qu'ils 
\m donnèrent un nom particolier. D'après Pappus, en effet, les trois eoodi- 
Uons pour la solution complète d'un prablènc , bodI les suivante! : kvxXv^at, 
xac vMvBiivxt y xal ^toptÇcffOae xxrà wvÂivcv. 
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Synthjl^ aoQt m clés plus reoiarquablea ei^emples que fournisse 
rbistoîre de la littérature moderne de la férité de son prin- 
cipe généraL 

Cette observation ne doit pas s'appliquer seulement aux 
écrits de la dernière période de sa vie ; il s'était fait distinguer 
précédemment par uq ouyrage ingénieuj^ dans lequel il préten- 
dait Vmeir oHalytiqttement Thistoire des sensations et des 
perceptions, et on. a très-justement remarqué récemment que 
tous le^ raisonnements de ce liyre sont au contraire synthé- 
tiques. Un mathématicien éminent de notre temps est allé 
même jusqu'à présenter cet ouvrage « comme un modèle de 
synthèse géométrique (1). » Il aurait, je crois, mieux exprimé 
sa pensée, si au lieu de géçmétviqHe ^ il eût dit métaphy^iqm 
ou logique; car, dans ces dernières sciences, les méthodes 
analytiques et synthétiques ont, comme il a été remarqué 
précédemmmt , h^paucoup plus d'analogie avec les inductions 

expérimentales de la chimie et de la physique qu'avec les 
investigations abstraites et hypothétiques de la géométrie. 

Ces abus de mots paraîtront moins surprenants, si l'on 
considère que les mathématiciens eux-mêmes ne parlent pas 
toujours de l'analyse et de la synthèse avec la précision rigou- 
reuse qui caractérise leur langage , car ils se servent souvent 
du premier de ces termes pour désigner le calcul modemej^ 
çt du dernier pour la géométrie pure des anciens, fiien que 
cette terminologie! ait. été plus d'une fois blâmée par des écri- 
vains étrangers dont l'opinion semblait devoir être de quelque 
pmda , eDe a cependant prévalu sur le continent Le savant 
et judicieux auteur de THistoire des mathématiques s^en 
plaignait déjà il y a plus de cinquante ans. 

Cl Au reste, dit-ril, c'est s'énoncer d'une manière fort impropre 
H que d'appeler , comme on fait aujourdïui , méthode synthé- 
« tique ou synthèse , celle qui n'emploie aucun calcul , et qui 
« parle à l'esprit çt aux yeux par des figures et des raisonne- 
« ments développés suivant le langage ordinaire. Il serait plus 
« exact de la nommer la Méthode des Anciens; car les calculs 

« algébriques dont pQug Umxi% nsag^ w sont pas ce qui 

(1) Lacroix. Voir VIiKroduoUQn de iça ÛlémenU de géemélrie. 
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« constitue l'analyse , ils ne sont qu'une manière d'exprimer 
« un raisonnement en abrégé ; et une démonstration pourrait 
« appartenir à la synthèse, quoiqu'on s'y servît du calcul al- 
« gébrique. Sans aller en chercher bien loin des exemples, 
« nous pouvons citer les démonstrations que quelques au- 
« teurs donnçnt du second livre d'Euclide (1). » 

Cette fausse application des mots analyse et synthèse n'a 
pas sans doute d'aussi graves inconvénients que les erreurs 
résultant du langage indécis de Gondillac. Il serait mieux ce- 
pendant que les mathématiciens cessassent de le sanctionner 
par leur autorité; car, indépendamment de l'injustice qu'elle 
implique à l'égard des inestimables débris de la géométrie 
grecque, elle tend à suggérer une théorie complètement 
erronée relativement aux causes réelles de la puissance in- 
comparable et transcendante du calcul tnodeme dans les re- 
cherchées les plus compliquées des sciences physiques et natu- 
relles (2). 

SECTION IV. 

DERNIÈRES CONSIDÉRATIONS SUR LA LOGIQCE INDUCTiyE. 

I. 

Remarques additionDelles sur la distinction établie entre rEipérience 
et TAnalogie. — De rautorité et de la valeur de l'Analogie dans 
les Conclusions et les Conjectures seiei^llfiques. 

De même qu'avec nos sens extérieurs nous remarquons 
entre les individus des différences qui donnent lieu à une 
appellation commune, de même nos facultés supérieures d'ob- 
servation et de raisonnement nous mettent à portée de saisir 
des ressemblances plus éloignées et plus cachées qui nous 

(1) MOKTUCLA , Hist. des math., toin. I, p. 175-176. 

(3) On trouve dans l'ouvrage ingénieux et profond de M. Degerando , inti- 
tulé : Des signes et de l'art dépenser, considérés dans leurs rapports mutuels, 
un très-bon cbapllre sur l'analyse et la synthèse des métaphysiciens et des 
géomètres. Mes recherches sur ce sujet n'ont guère de commun que le litre 
avec celles de cet excellent philosophe ; mais dans les deux ou trois points où 
Dousiivons touché aux mêmes questions, et particulièrement dans l'examen 
de la logique de Gondillac, il y a entre nos opinions une conformité qui aug- 
mente beaucoup ma confiance à mes propres conclusions. 
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conduisent à comprendre différentes espèces soi^ un genre 
commun. Ici encore les principes de notre nature, précé- 
demment analysés, nous portent à étendre nos conclusions de 
ce qui nous est familier à ce qui est comparativement inconnu, 
et à raisonner de l'espèce à l'espèce, comme de Findividu à 
rindiyidu. Dans les deux cas, l'opération logique de la pensée 
est à très-peu près, sinon exactement , la même ; mais Fusage 
commun de la langue a établi ici une distinction, et nos meil- 
leurs écrivains ont coutume , à ce qu'il me semble, de rapporter 
l'évidence de nos conclusions, dans Iç premier cas, à V expé- 
rience, et dans le second à Y analogie, La vérité est que ces 
deux dénominations de l'évidence, exactement analysées, se 
rapportent manifestement à une différence de degré plutôt 
que de nature; car les particularités distinctives des individus 
i^invalident pas moins les conclusions fondées uhiquement 
sur Vexpémnce proprement dite, que les circonstances carac- 
téristiques qui séparent les genres et les espèces (1). 

il convient de remarquer en même temps que cette différence 
dé degré, lorsqu'elle est très-grande, est d'une grave impor- 

(1) J'ai la satisfaction de voir que, dans ces observations sur la valeur pbi- 
loso^bique-du mot analogie , je me trouve à peu prés d'accord avec l'opinion 
de M. Prévost sur ce point, tetlequ'il l'a présenté notamment dans ce passage 
de ses Essais de philosophie : ^ 

u Le mot analogie , dans l'origine, n'exprime que la ressemblance. Mais 
« l'usage l'ap^ique à une ressemblance éloignée ; d'où vient que les conclu- 
<( sions analogiques sont souvent hasardées , et ont besoin d'être déduites 
« avec art. Toutes les fois que, dans nos raisonnements, nous portons des ju- 
w gements semblables sur des objets qui n'ont qu'une ressemblance éloignée, 
« nous raisonnons analogiquement. La rcssemlïlance prochaine. est celle qui 
« fonde la première généralisation , celle %u'oà nomme Vespèce. On nomme 
« éloignée la ressemblance qui fonde les généralisationi^ supérieures, c'est-à- 
.4f dire le genre et ses divers degrés. Mais cetlgï définition n'est pas rigoureuse- 
« ment suivie. - 

« Quoi qu'il en soit, on conçoit des cas entre lesquels la ressemblance est 
« si parfaite qu'il ne s'y trouve aucune différence sensible, si ce n'est celle du 
«< temps et du lieu ; et il est des cas dans lesquels on aperçoit beaucoup de res- 
« scmblahces, mais où l'on découvre aussi quelqjies différence^ indépendantes* 
« de la diversité du temps et du lieu. Lorsque nous ferons un jugement gêné- , 
M rai, fondé sur la première espèce de ressemblance, pous dirons que nous 
« usons de la méthode d'induction. Lorsque la seconde espèce de ressemblance 
« autorisera nos raisonnements^ nous dirons que c'est de la méthode û'analo- 
« gie que nous faisons usage. On dit ordinairement que la méthode d'induc- 
.« tioli conclut du particulier au général , et que la niéthode d'analogie conclut 
M du semblable au semblable. Si on analyse ces définitions, on verra que 
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tance. Nos vidactionsd'un cas à un autre seront d'autant moins 
sûres que les ressemblances caractéristiques qu'ils' offrent h nos 
sens seront moins nombreuses et moins marquées, et il est, 
par conséquent, très-vrai que nous devons être plus réservés 
lorsque nous concio^l^ d'une espèce à une autre espèce^ que 
lorsque nous raisonnons d'un individu h un autre individu 
de la même espè0|B. Je profiterai donc dans ce qui suit de 
la distinction reçue entre les mots expérience et analogie^ 
distinction que j*ai dû mettre à l'écart tao^ que je n'ai pas eu 
l'occasion d'expliquer l'idée précise j[ue j'y attache. EUe se- 
rait, en effet, d'une importante utilité dans nos raisonnements, 
si nos premières généralisations , au lieu d'être, comme elles 
sont le plus souvent , fondées sur le caprice et l'ignorance , 
étaient le résultat de la comparaison et de l'observatioir exactes 
des cas particuliers. Cependant , malgré toutes les imperfeom 
tiens de ces classifications, un esprit judicieux sauni:#|^inguer 
scrupuleusement ce que le langage commun rapporte à l'expé- 
rience de ce qu'il attribue à l'analogie, et paryiendra, par un 
examen attentif, à s'assurer que la distinction n'a, dans le cas 
qu'il considère , aucun fondement dans la réalité. D'un autre 
côté, l'esprit humain étant beaucoup plus porté à confondre 
les choses qui doivent être distinguées , qu'à distinguer les 
choses qui sont exactement ou presque semblables , le phi- 
losophe devra mettre une égale circonspection à c^fclure que 
toutes les connaissances que le langage commun attribue i 
l'expérience sont réelles et certaines, ou que toutes les con- 
jectures qu'il rapporte à l'analogie s'ont également suspectes. 
Quelques écrivons célèbres ont eu une idée différente de 
la nature de l'analogie , et on ne peut nier que dans certains 
cas leur explication ne paraisse préférable à celle qu'on vient 
d'en donner. Cependant, si on analyse avec attention ces deux 
manières de voir, on trouvera qu'elles se rapprochent beau- 
'coup'plus qu'on ne le croirait au premier abord » ou même 
qu'elles peuvent, sans trop d'effort et de subtilité, se confondre 

• 

« nous n'avons fait autre chose que leur donner de la précision. n(Eas. de 
' phil.,tom.ll,p.20i.) 

Voyez aussi les remarques sur l'Induction et l'Analogie dans les quatre ar- 
ticles de l'ouvrage de M. Prévost qui suivent lé passage cité. 
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en une seale. Ce n*eBt guère le, du reste, qa*ane question de 
curiosité spéculative, car les remarques générales que Je vais 
faire sur Tanalogie, considérée comme base du raisonnement, 
auront la même valeur, de quelque manière qu'on définisse ce 
mot, pourvu seulement qu'on entende qu'il désigne une cor- 
respondance ou affinité quelconque entre deux choses, servant, 
comme principe d'association ou de classification , à les unir 
l'une à l'autre dans l'esprit 

Suivant le docteur Johnson, à la définition duquel je fais 
pins particulièrement allusion ici , l'Analogie est proprement 
« une ressemblance entre deux choses, portant sttr quelques 
« circonstances ou effets y comme lorsqu'on dit que le savoir 
« éclaire l'esprit, c^est^à-dire qu'il est pour l'esprit ce que 
iR la lumière est pour l'œil, en le mettant en état d'apercevoir 
« ce qui lui était caché auparavant » Cette explication est 
d'une précision et d'une justesse qu'on ne trouve pas tou- 
jours dans les définitions de cet écrivain , et elle se rapproche 
beaucoup de celle du docteur Ferguson qui dit « que les 
« choses qui n'ont entre elles aucune ressemblance peuvent 
N néanmoins être analogues, l'analogie consistant dans la res- 
« semblance ou correspondance des rapports (1). » Ferguson 
cite à l'appui de sa définition l'analogie qu'il y a entre la na- 
geoire du poisson et l'aile de l'oiseau , les nageoires étant avec 
l'eau dans le même rapport que les ailes avec l'air. CettQ dé- 
finition est particulièrement lumineuse lorsqu'on l'applique 
aux analogies qui servent de fondement aux figures de rhéto- 
rique , telles que la métaphore et la comparaison , et elle ne 
s'applique pas moins heureusement à celles que l'imagination se 
plait à saisir entre le monde physique et le monde moral , et 
qui sont, comme je l'ai plus d'une fois remarqué , si sujettes 
è nous égarer dans nos recherches sur les phénomènes de 
l'écrit humain. 

Le plaisir que procure à l'imagination la contemplation de 
ces sortes de rapports, réels ou supposés, suppose évidemment 
une certaine disparité, un contraste entre les objets compa- 
rés, et par conséquent l'analogie est un principe d'association 

(1) Principes de morale et de politique , vol. I, p. 107. 
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spécifiquement différent de la ressemblance, dans laqueUe il 
se résoudrait d'après la théorie de Hume. Une autre preuve 
de ce fait, c'est que la ressemblance des objets. on des événe^ 
ments est aperçue par les sens, et agit en conséquence à quel- 
que degré surles animaux, tandis que h correspondance (ou, 
comme on dit souvent , la ressemblance ) des rapports n'est 
pas un objet du sens , mais de Tentendement , et dés lors sa 
perception implique l'exercice de la raison. 

Quoique très^istinctes au fond , les notions exprimées par 
les mots analogie et ressemblance peuvent cependant se rappro- 
cher beaucoup dans certains cas , et même coïncider quelque- 
fois de tout point II suffit pour le prouver de remarquer que 
la correspondance qu'on trouve dans les objets dits analogues 
s'écarte toujours plus ou moins de la complète conformité ou 
identité, à tel point quelquefois qu'il faut beaucoup d'attention 
pour saisir en détail leurs circonstances communes sous les 
combinaisons variées qui les déguisent On a un exemple frap- 
pant de cette difficulté lorsqu'on veut comparer les os et les 
articulations de la jambe et du pied de l'homme avec les par- 
ties correspondantes du cheval. Si la correspondance de tous 
les rapports était complète , la ressemblance de deux objets 
deviendrait manifeste, même pour les sens, de la même ma-< 
nière précisément qu'en géométrie la similitude de deux 
triangles est une conséquence nécessaire de l'exacte corres- 
pondance des rapports de leurs côtés homologues (1). 

Cette dernière observation peut justifier en partie mon 
assertion, que les deux définitions de l'analogie précédemment 
indiquées se touchent de très-près; car elle fait voir, au moyen 
d'une analyse plus rigoureuse de la question, que la dissem^ 
blance sensible qu'offrent les choses à! espèces différentes ré-^ 
suite principalement d'un défaut de conformité suffisamment 
palpable entre les rapports de leurs parties constituantes. 
Supposez que cette correspondance très-éloignée que la raison 
ou l'imagination découvre entre les [parties d'un objet et celles 
d'un autre se rapproche graduellement du même point de vue ; 
il est évident que par cette approximation successive les objets 

(1) Voyez la Note Q. 
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arriveront à ce degré de ressemblance frappante qui leur fait 
donner le même nom générique, jusqu'à ce qu'enfin, en con- 
tinuant ce travail de l'imagination, l'un des deux deviendra 
une image ou représentation exacte de l'autre, non-seulement 
dans ses traits principaux, mais encore dans ses moindres dé- 
tails. 

Ces considérations montrent combien sont vagues et indé- 
terminées les limites métaphysiques qui séparent l'évidence 
d'analogie de l'évidence d'expérience, et combien est large le 
champ dans lequel le bon sens et l'esprit scientifique ont à 
s'exercer, en appréciant , dans les cas particuliers , l'autorité 
que le langage populaire attribue à celle-ci ou à celle-là. 

Les éclaircissements que j'ai à donner à l'appui de cette 
dernière remarque, en tant qu'elle s'applique à la question de 
Y expérience^ seront mieux placés, je pense, plus loin; mais 
les vagues notions qu'on attache d'ordinaire au mot analogie^ 
et les préjugés qui régnent contre ce genre d'évidence, consi- 
dérée comme base de raisonnement, m'engagent, avant d'aller 
plus loin, à essayer de dissiper quelques-mies des erreurs 
auxquelles l'emploi de ce malheureux terme a donné lieu. 

Il n'est pas nécessaire , pour l'objet que j'ai ici en vue , de 
rechercher curieusement les principes intellectuels qui dis- 
posent primitivement l'esprit à former des conjectures par voie 
d'analogie du connu à l'inconnu. Il suffit d'observer que, 
loin d'être réprimée par les habitudes de la recherche philoso-" 
phique, cette disposition en reçoit de l'encouragement , l'effet 
naturel de ces habitudes étant seulement de mettre l'esprit 
dans la bonne voie^ et de lui apprendre à marcher avec pru- 
dence , suivant certaines règles générales confirmées par l'ex- 
périence. 

Si les études philosophiques donnent tant d'essor à cette 
disposition naturelle , c'est à cause des innombrables preuves 
qu'elles fournissent de l'unité et de l'harmonie de dessein qui 
éclatent partout dans l'univers. Cette unité de dessein est l'ar- 
gument le plus solide en faveur de l'unité de Dieu ;'mais la 
connaissance du fait général sur lequel cet argument est fondé 
n'appartient pas au théologien seul. Ce fait s'impose irrésisti- 
blement à tous ceux qui s'occupent des phénomènes du monde 
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matériel ou dd monde mwal « et ii est admis comaie un prin* 
cipe de raiBondement (Nir ceux-^là mêmes qui n'accordent que 
peu ou point d'attention à son application la plus importante 
et la plus élevée< 

La plus légère connaissance de Thistoire de la médecine 
nous apprend que la science anatomique des anciens se com- 
posait presque entièrement de conjectures fondées sur la dis- 
section des animaux (1) ; et qu'une foule d'eiïeurs de fait et 
de théorie , mêlées cependant avec plusieurs Vérités itnpor^ 
tantes i furent transmises aux physiologistes de l'Europe mo'- 
derne. Que faut-il conclure de ces observations? Non point , 
assurément , que l'analogie est un instrument tout à fait inu* 
tile dans l'étude de la nature ; mais que , bien qu^elle puisse 
fournir une base rationnelle aux conjectures et aux recher* 
ches , elle ne doit jamais être admise en témoigqMte toutes lés 
fois que le fait est susceptible d'une vérification^oirecte , et 
que les inductions qu'on en tire doivent , dans chaque cas» 
inspirer d'autant moins de conûance que les objets comparés 
s'éloignent davantage d'une exacte coïncidence dans toutes 
leurs particularités. 

(i) a Si nous lisons avec irapariialité les ouvrages d'filppooraie « et si nous 
comparons ses descriptions anatomiques avec ce que nous savons aujourd'hui 
du corps )iumain , nous devons reconnaître que ce^ descriptions sont Impa^ 
faites, ineiacteSf quelquefois extravagantes et souvent inintelligibles « el'- 
cepté seulement celles des os. Il paraît avoir étudié ces dernières parties avec 
plus de succès que les autres, et il nous dit qu'il avait eu Toccasion de voir 
un squelette humain » 

« Érasistrate et Hérophile, anatomistes distingués d'AIetandrie, furent 
probablement les premiers qui purent disséquer des cadavres humains. Leurs 
volumineux ouvrages sont perdus , tnals Ils sont cités pèr Galien presque A 
chaque page.»... » 

« Vers l'an 1540 parut le grand Vésale. Il se livra avec le même zèle à la 
lecture des anciens ei à la dissection des corps ; et il ne put manquer de s'apei^ 
ce voir, en comparant les écrits des anciens A la natul'Ot que plusieurs des des- 
criptions de Galien étaient erronées. — L'esprit d'opposition et de rivalité 
se souleva , et plusieurs de ses contemporains entreprirent de détendre Galles 
contre lui* On fut obligé dans ces disputes de recourir de part et d'autre att 
corps humain, et notre art fit ainsi de grands progrès en peu d'années. Vésale 
ayant été surpris dans la même faute qu'il reproche à Galien , celle de décrire 
ccrialnes parties d'après les animaux et non d'après l'homme, cela mit telle* 
ment en évidence cette erreur des anciens anatomistes i qu'on n'eut plus f uért 
depuis l'occasion de faire la même critique.» 

leçons préliminaires du dernier cours d'anatofnie dd doeteor Guill. âunter. 
( Londres , 17S4, p. 13, 19, 39, 40.) 
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A mesure que n<}tfe cMonaissance de la nature s'éteitd , 
noUB apprenons graduellement à combiner les inftcation^ 
fournies par Fatialogie avec d'autres principes généraux qui les 
limitent et les rectifient »£n comparant ^ par exemple, l'ana- 
tomie des diverses classes d'animaux , nous trouvons invaria^ 
blement que les différences de Structure correspondent à celles 
deMeur genre de fie et de leurs habitudes ; de sorte que , en 
connaissant les dernières,. nous pouvons» dans quelque cas, 
former a pri&n des conjectures sur la première* C'est ainsi 
que la forme des dents , ainsi que la longueur et la capacité 
ûeê intestins varient dans les diverses espèces , suivant la na- 
ture âed alltftems dont l'animal se nourrit On a ftdt la même 
remarque à l'égard de la situation et de la disposition des ma- 
melles, suivant que l'animal est unipare ou pluriparej sur la 
structure et la direction de l'oreille eiterné , suivant que l'ani- 
mal est rapace ou n'a d'autre défetise que la fuite ; sur le mê* 
eanisme de la pupille de l'œil , selon que l'animal eherohe sa 
nourriture pendant le jour ou peudant la nuit i et sur une 
foule d'autres organes comparés avec les fonctions qu'ils sont 
destinés à remplir. Si , négligeant ces circonstances , on se met 
)r raisonner témérairement d'une espèce à une autre , il ne fau^ 
dra pas dire que l'analogie est un guide trompeur , mais seu- 
lement qu'on ne sait pas l'appliquer à son véritable usage* En 
réalité $ la même considération qui donne à l'argument tiré de 
l'analogie sa plus grande force ,- montre évidemment la néces- 
sité d'apporter certaines modifications à la conclusion » suivant 
la diversité du cas auquel on l'applique. 

Citons ici quelques remarques de Cuvier : « Ainsi « jamais 
« une dent tranchante et propre à découper la chair ne co- 
^ existera dans la même espèce avec un pied enveloppé de 
« corne, qui lie peut que soutenir l'animal et avec lequel il 
« ne peut saisir. De là la règle, que tout animal à sabot est 
« herbivore , et les règles encore plus détaillées , qui ne sont 
(t que des corollaires de la première , que des sabots aux pieds 
« indiquent des dents molaires à couronne plate , un canal 
« alimentaire très^long , un estomac ample ou multiple , et un 
« grand nombre de rapports du même genre. 

« Ces lois qui déterminent les rapports des systèmes d'or** 
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(' ganes affectés aux différentes foictiolis exercent paiement 
^(( leur puissance sur les différentes parties d*un même système 
« et en lient les variations avec la même force. C'e^ surtout 
« dans le système alimentaire, dont 4es parties sont plusnom- 
« breuses et plus distinctes, que les règles trouvent des appli- 
« cations plus évidentes. La forme des dents, la longueur, 
« les replis , les dilatations du canal alimentaire , le nomlore 
« et Fabondance des sucs dissolvants qui s*y versent, sont tou- 
te jours dans un rapport admirable entre elles et avec la nature , 
« la dureté , la dissolubilité des matières que Tanimal mange , 
« au point que Thomme exercé, qui connaît une de ces par- 
ce lies, peut aisément deviner la plupart des autres ,' et. qu'il 
« peut même, d'après les règles précédentes, étendre ses 
« conjectures aux organes des autres fonctions. 

« La même harmonie evste entre toutes les parties du 
« système des oi^anes du mouvement. Comme il n*y en a àu- 
« cune qui n'agisse sur les autres, et qui n'éprouve leur ac- 
« tion , surtout lorsque l'animal se meut en entier , toutes 
« leurs formes sont en rapport. Il n'est presque aucun os qui 
« varie dans ses facettes, dans ses courbures, dans ses proié- 
« minences , sans que les autres subissent des variations prê- 
te portionnées ; et on peut aussi, à la vue d'un seul d'entre eux, 
« conclure jusqu'à un certain point celle de tout le squelette. 

« Ces lois de coexistence (ajoute Cuvier) , que nous avons 
« indiquées jusqu'ici , ont , pour ainsi dire , été déduites , par 
« le raisonnement , des connaissances que nous avions de l'in- 
« fluence réciproque des fonctions et de l'usage de chaque 
« organe. L'observation les ayant confirmées, nous nous trou- 
ée vous en droit de suivre une marche contraire dans d'autres 
<e circonstances , et lorsque l'observation nous montre des râp- 
ée ports constants de forme entre certains organes, nous de- 
« vons en conclure qu'ils exercent quelque action l'un sur 
ee l'autre; nous pourrons même être menés par là à des con- 
ee jectures heureuses sur les usages de l'un ou de l'autre. » 
— (( C'est même principalement par l'étude approfondie de 
ce ces rapports , et par la découverte de ceux qui nous ont 
<e échappé jusqu'à présent, que la physiologie a le plus d'es- 
<e poir d'étendre ses limites : aussi doit-elle regarder l'anato- 



DE L'ESPRIT HUMAIN. 277 

« mie comparée comme une des plus riches soui'ces de son 
« perfectionnement (1). *> 

Il résulte de ces excellentes observations que les progrès 
de la physiologie dépendent principalement des lumières four- 
nies par l'analogie ; mais qu^, pour suivre ce guide avec sécu- 
rité , on a besoin d'une logique prudente et habile , plus né- 
cessaire encore ici que dans le raisonnement fondé sur l'évi- 
dence directe de l'expérience. Lorsque les anciens anatomistes , 
sans examiner les faits qui étaient à leur portée, sans consi- 
dérer les fonctions particulières vraisemblablement liées à la 
stature droite et aux facultés rationnelles de l'homme, décri- 
vaient son organisation interne uniquement d'après celle des 
quadrupèdes , les erreurs dans lesquelles ils tombèrent , loin 
(f^tre un bon argument contre l'usage judicieux de l'analogie, 
ont au contraire montré à leurs successeurs la nécessité de 
ra{^liquer à l'avenir d'une manière plus sage et plus éclairée; 
et ont enfin conduit à la découverte de ces grandes lois tle 
l'écottomi^ anin^ale qui , conciliant les anomalies apparentes 
avec l'ordre et l'harmonie d'un dessein vaste et un , offrent , 
à chaque pas , un tableau toujours plus étendu et plus atta- 
chant de la bienfaisance et de la sagesse de la nature. 

Ces considérations pourraient être poussées plus loin , en 
les appliquant aux analogies du règne animal et du règne vé- 
gétal , mises en contraste avec les particularités caractéris- 
tiques qui les adaptent à la destination de chaque être. Mais 
il sera plus convenable ici de porter notre attention sur les 
analogies qu'on observe entre les opérations physiques qui 
donnent lieu à des effets et à des phénomènes différents, dans 
le monde inoi^anique. L'existence de ces analogies est suffi- 
samment prouvée par la tendance manifeste qu'ont léfe re- 
cherches scientifiques à familiariser l'esprit avec l'ordre de la 
nature et à aiguiser la sagacité qui anticipe sur les découvertes 
futures. Un homme versé dans les sciences chimiques et phy- 
siques est bien mieux en mesure de former des conjectures 
sur les lois encore inconnues du monde que celui qui est 
étranger à ces études. Il y a dans les œuvres de la divine sa- 

(1) CuviER, leçons d*anat. cotnpar,, lom.I, t'* leçon, arlicle iv. 
II. 16 . 
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gesse on certain caractère ou, s'il m'est permis d'user de cette 
expression , un certain style , qui révèle partout , au miiieU 
de ritifitiie variété des détails, une unité et une harmonie 
de dessein admirables, et dont la découverte semble être la 
marque essentielle de la pénétration du génie phUosophique 
C'est là ce qui donne tme si inestimable valeur auï Queations 
de Newton (1). 

Les InntHnbrables analogies répandues dans cette partie de 
l'univers qui tombe sous notre connaissance Immédiate , pa«> 
raissent plus particulièrement frappantes lorsqu'on songe 
que cette même unité de dessein peut être clairement montrée 
dans les espaces célestes» aussi loin que s'étendent les re^ 
cherches physiques de» astronomes. Ce bit nous fournit des 
vues morales très-Importantes dont nous sommes entièrement 
redevables à l'école de Newton. La croyance universelle de 
l'antiquité admettait en principe que les phénomènes célestes 
étaient essentiellement différents, par leur nature et par leurs 
lois , des phénomènes terrestreê* Les mages de la Perse avaient, 
à la vérité , ditM>n , adopté la maxime : «u{xndtO^ eTvoet ta ivai 
Tol< xixtùi mais le caractère général des théories physiques et 
astronomiques des {rfiilosophes grecs prouve de reste que rien 
n'était plus opposé à leurs dogmes que cette maxime. Les dé- 
couvertes modernes ont démontré jusqu'à l'évidence combien 
ces philosophes s*éloignaient de la vérité dans cette hypothèse 

(i) LepdMage suivant pourra mon irer combien Ifewfon futvivmisni Im- 
pressionné par ces idéei d'inatogie que J'ai cru pouvoir loi auribuer t « Lot 
« petites particules des corps n'onl-elles pas certaines forces, certaines ver- 
X lus ou puissances , AU moyen desquelles elles agissent h dislancCf non-scu- 
M lement sur les rayons do la lamldre pour les réfléchir* les réfracter et les 
» iofléobir, mais aussi les unes sur les autres , pour produire une grande par- 
» lie des phénomènes de la nature? Il est, en effet, bien reconnu que les 
« corps agissent les uns sur les antres par les attractions de la pesanteur, de 
M l'électricité et du magnétisme* Ces faits Indiquent l'économie et le cours de 
» la nature et rendent probable l'opinion quMl peut y avoir encore d'auircs 
» forces aitracUves que celles-Ift. Car ia nature est toujours uniforme et con* 
« séquente avec elle-même. » ( Yoyes la ai* Question à la fin de ropii^tie. ) 
Dans une autre partie de celte question, il a recours au même principe. 
« (Vcst ainsi que la nature est toujours conséquente avec elle-même et très- 
« simple ; acoompllssant tons Ica grandi mouvements des corps célestes par 
u rattraction de pesanteur qui sollicite ces corps, et ceux de presque toutes 
« leurs particules par quelques autres forces attractives et répulsives qui 
« agissent sur les molécules. » 
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fondam^otate i at ce fut une copjectura a priori^ »d w^rée par 
quelques doutas sur Taneiaune doctrine , qui mit sur la voie 
dç la théorio de la gravitation. Chaque nouveau pas de Tastro- 
noiuie a servi à rendre de plus en plus évidente la sagacité dea 
vues qui guidèrent Newton dans cette heureuse anticipation de 
la vérité , et à confirmer, sur une échelle de plus en plus vaste, 
la justesse de cette magnifique conception d'un plan uniforme 
qui Tenbardit i lier les phénomènes physiques de la terre aux 
mystères jusqu'alors inexplor.ésdes cieui, 

Quelque instructives et attachantes que puissent être ces spé- 
culations physiques , il est bien plus intéressant encore de con* 
stâter l'uniformité de dessein qui se révèle dans l'économie des 
ôtros sensibles; de comparer les arts des hommes avec les iU'» 
stincts des brutes, et les instincts d'une classe d'animaux avec 
ceux d'uUc autre; d'observer dans l'étonnante variété des 
moyens employés pour la même fin l'analogie générale qui les 
rnpproche, ou de reconnaître chez les divers individus de 
notre espèce les mêmes passions et les mêmes affections 
par lesquelles se révèlent en tout tem(t$ et partout les traits 
originels de l'humanité. C'est ]h ce qui donne tant de charme 
à ce qu'on appelle le naturel dans la poésie épique et drama- 
tique , lorsque le poète parle un langage « qui trouve un écho 
dans chaque cœur , » et qui , malgré les modifications et les 
déguisements que Téducation et la mode apportent aux prin-" 
cipoa de notre constitution, rappelle ^ toutes les classes de 
lecteurs ou de spectateurs les liens moraux qui les unissent 
les uns aux autres et ^ leur père commun (1), 

Ii;t ce n'est pas seulement dans les mondes matériel et mo« 
rai, considérés comme deux systèmes distincts et indépendants, 
que se révèle cette unité de plan. Ils ont l'un avec l'autre 
d'innombrables rapports^ qui sont surtout remarquables lorS' 
qu'on considère leurs communes tendances pour le bonheur 
et le perfectionnement de l'homme. Une analogie plus géné- 
rale encore est celle qu'offrent ces deux grandes divisions delà 
nature dans les lois qui règlent leurs phénomènes , et par con- 
séquent dans les méthodes d'investigation appUcables à cba« 
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cune. J'ai déjà plus d'une fois signalé les conclusions erro- 
nées auxquelles on s'expose lorsqu'on raisonne directement 
de l'une à l'autre , ou qu'on prend des analogies imaginaires , 
suggérées par le langage , pour une explication philosophique 
de leurs phénomènes. Mais il ne suit point de là qu'il n'y ait 
aucune analogie entre les règles qui doivent nous guider dans 
leur étude. Loin de là , c'est précisément en vertu des prin- 
cipes de la philosophie inductive , qui sont applicables à l'une 
et à l'autre , que nous reconnaissons la nécessité de ne fonder 
nos conclusions, dans chacune, que sur l'étude de ses phéno- 
mènes propres et spéciaux. 

J'ajouterai encore à ce que je viens de dire sur l'analogie, 
que les innombrables rapports du monde matériel et du monde 
moral , révélés à notre observation dans l'étroite sphère de nos 
facultés sur ce globe, nous encouragent et même nous auto- 
risent à conclure que ces deux mondes font partie d'un plan 
unique ; conclusion conforme aux meilleurs et aux plus nobles 
principes de notre nature, et que toutes les découvertes de la 
science tendent en commun à confirmer. Rien ne serait , en 
effet , plus contradictoire à la disposition irrésistible qui porte 
le philosophe à conclure du connu à l'inconnu , que de sup- 
poser que , tandis que les différents corps de l'univers mafmW 
sont manifestement en rapport, comme parties d'un taut, les 
événements TTiorat/o? dont notre planète est le théâtre sont com- 
plètement isolés , et que les êtres raisonnables qui l'habitent, 
et pour lesquels elle a été probablement créée, n'ont aucune 
relation avec d'autres natures intelligentes et morales. On doit 
donc naturellement présumer qu'il existe un grand système 
moral correspondant au système matériel; et que les con- 
nexions que nous apercevons si distinctement entre les objets 
sensibles qui composent le premier, sont autant de preuves 
d'un vaste système embrassant tous les êtres intelligents qui 
composent le second. L'évidence de cet argument et de ceux 
que l'analogie fournit en si grand nombre en faveur de nos 
espérances pour l'avenir, est précisément du même genre que 
celle qui encouragea d'abord Newton à étendre ses conclusions 
physiques au delà des limites de la terre. La seule différence , 
c'est qu'il pouvait vérifier les résultats de ses conjectures par 
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un appel à des faits sensibles; mais cette circonstance acciden- 
telle , bien qu'elle donne à Tastronome une conviction extrê- 
mement satisfaisante, n'affecte en rien les premières bases de 
la conjecture, et fournit seulement une preuve expérimentale 
de la justesse des principes sur lesquels elle fut originelle- 
ment fondée. Il est vrai de dire , cependant, que, sans cette 
confirmation palpable de la théorie de la gravitation, il serait diffi- 
cile de ne pas trouver présomptueuse cette précision mathéma- 
tique avec laquelle les newtoniens prétendent calculer les mou- 
^vements, les distances et les grandeurs de ces mondes, placés, 
ce semble, si fort au-dessus de la portée de nos facultés (1). 

Les observations qui précèdent ont une liaison étroite avec 
quelques autres remarques que j'aurai à présenter plus loin 
en faveur de la doctrine des causes finales. Elles jetteront , je 
pense , aussi une nouvelle lumière sur ce que j'ai dit de l'unité 
de la vérité; fait des plus importants dans la théorie de l'esprit 
humain et dont l'évidence frappera de plus en plus le philo- 

(1) « Je ne connais pas d'écrivain , dit Reid, qui ail fait un usage plus juste 
« et plus heureux du raisonnement analogique que l'évéque Butler, dans son 
« Analogie de la religion naturelle et révélée avec la constitution et l'ordre 
«de la nature. Il n'emploie pas l'analogie à prouver les vérités de la religion ; 
« elles ont une autre évidence ; mais il remploie à détruire les arguments par 
« lesquels on les attaque. Lorsqu'on dirige contre les vérités de la religion des 
« objections qu'on pourrait diriger avec une égale force contre les faits de la 
« nature les mieux établis, il est évident que ces objections n'ont aucun 
« poids.» {Esscds sur les fac. intell., Ess. I, chap. iv.) 

Le docteur Campbell observe aussi que « l'évidence analogique est en géné- 
« rai plus efficace pour détruire les objections que pour démontrer la vérité. 
« Elle sert rarement â réfuter, mais fréquemment à repousser les réfutations ; 
« semblable à cesarmes qui ne peuvent tuer l'ennemi, mais parent ses coups.» 
( Philos, de la rhét., 1. 1, p. 165.) 

Cette appréciation de la valeur du raisonnement par analogie, comme in^ 
strument de controverse , est judicieuse et exacte. Son usage évidemment le 
plus avantageux est dans la réfutation des objections de l'adversaire. Mais jo 
crois , d'après mes précédentes observations, pouvoir me permettre de de- 
mander si ces ingénieux écrivains n'ont pas un peu trop rabaissé l'importance 
de l'analogie comme moyen de preuve, et comme source d'instruction ? J'avoue 
en même temps qu'if y a une différence essentielle entre l'usage positif et 
l'usage négatif de cette espèce d'évidence. Lorsqu'elle est employée pour ré- 
futer une objection, elle fournit souvent un argument irrésistible et sans ré- 
plique ; lorsqu'on l'emploie comme preuve elle ne peut jamais donner plus 
qu'une conjecture probable, qui nous invite et nous encourage à faire de 
nouvelles recherches. Dans certains cas , cependant, la probabilité résultant 
du concours de différentes analogies peut être assez forte pour avoir sur la 
croyance un effet presque équivalent à la certitude morale. 
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saphe de bonne foi, k mesure qu*jl fera des progrès dans Fûi^ 
ta^'étation de la nature. De là la propriété qu*Qnt les habi- 
tudes de reeherche philosophique d^éveiller la curiosité; de 
le la confiance croissante qu'elles inspirent à Tégard des con* 
clusions toujours concordantes et harmoniques de la science 
inductive. Ce sont , comme le remarque Bacon , les recherches 
incomplètes et illusoires qui engendrent d'ordinaire le scepti- 
cisme , non pas seulement parce qu'elles font naître des doutes 
qu'une connaissance plus iltendue dissiperait, mais surtout 
parce qu'elles s'opposent à ces vqes larges et compréhensi¥es 
qui combinent dans un ensemble symétrique , dont toutes les 
parties s'appuient et se soutiennent réciproquement, les dé- 
couvertes en apparence les plus distantes et les plus divertea, 
« Etenim pymetria soienti» , singnlis soillcet partibus se in- 
« viccm sustinentlbus, est et esse débet vera atque expedita 
« ratio refeilendi objectionea minornip gentium. Contra , si 
« singulaaxiomata, tapquam b^iculos fasois, seorsim extrahas, 
ft facile erit ea infirmare et, pro libito^ aut flectere , aut fran- 
(( gère. Num non in aula spatiosa consultius foret unum ac- 
« cendere cereum » aut lycbnucbuo) suspendere variis lami- 
« nibus instructum , quo omnia simul perlustrentur, quam in 
« singnlos angulos quaquiiversus exigqain clrcnaiferre locer^ 
« nam î (1) » 

II. 

Usage et abus des hypothèses daps les recherches philosophiques. «-^ 
Différence des hypothèses gratuites et de celles qui sont appuyées 
sur des présoin plions fournies par l'analogie. — Évidence Indirecte 
qu'une hypothèse peut tirer de son accord avec les phènpinènes. — 
Qu'il faut se garder d'étendre quelques-unes de ces vues à la phi- 
losophie de l'esprit humain. 

Gonune quelques-unes des considérations présentées dans 
la première partie de cette sectioQ pourraient , eu premier 
al)ord , paraître plus favorables à l'usage des hypoAièses que ne 
Tautorisent les règles sévères de la logique inductive . U ne 
sera pas inutile , pour prévenir ces fausses interprétations da 

(1) De Aug. Scient,, Ub. I. 
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ma peQséd , d*djouter ici un peUt nombre de rtmarques ç( 

d'éclaircissements. 

Le %èle ardent avec lequel les disciples avouéa de Bacon se 
prononcent contre les hypothèses a été tràs-enCouragô par la 
répr(d)ation énergique dont Newton les a frappées en diverses 
occasions (1), Mais il ne fant pas, dans les questions de lo^ 
gique , prendre trop littéralement les ei^pressions de ce grand 
homme. Il convient de les interpréter et de les limiter d'après 
les exemples qu'il donne lui<-méme k l'appui de ses régies gé" 
qérales, I^es passages dont il s'agit sont la preuve de la vérité 
de cette remarque, car, bien que son assertion soit énoncée 
dans les termes les plus catégoriques et les plus absolus, ses 
propres écrits offrent tant d'exceptions k la régie qu'il pose , 
qu^on est autorisé à croire qu'il supposait que ses lecteurs se 
chargeraient d'y joindre les restrictions et le commentaire con* 
veiiables. Il est probable , du reste , que dans ces passages il 

avait particulièrement en vue les tourbillons de Descartes, 
« Les partisans des hypothèses , dit Reld , ont été souvent 

« mis au défi de montrer une seule découverte dans la nature 
« qui ait été faite par eette méthode (3). » Pour répondre à 
cette sommation il su£Bt de citer la théorie de la gravitation et 
le système de Go|)emic (8). Quant ^ la première • nous savons 
par le docteur Pemherton qu'eUe prit naissance dans une con- 
jecture on hypothèse fondée sur l'analogie; et elle n'eut pas 
d*autre caractère jusqu'au moment où Newton , à l'aide d'un 
calcul fondé sur la mesure exacte de la terre donnée par Pi~ 
oard, démontra la coïncidence de la loi qui règle la chute des 

Cl) «« Hypolhe«e9 non flpf;o. Ouioqnid ei pb^nomenis non 4edueiiar bypo-- 
«lliesis vQCffndo osi, et hypotheseg , lev mei4pby9<c«, son pbysic», seii 
« qualitatum occulUirum, seu mecbanic^p», in philosopbU expcrimenUH lopum 
« non b»lienl« » Voir la ScoUe gén^ralo ^ la in 4os i^incipiQ, 

{^) Ess. sur l^s faç. intelL, Essai II, cbap, m, «~ On trouve dans une au(r« 
partie de son ouvrage des assertions du m^tne genre « » De toutes les d^coN- 
« vertes anatomiques et physiologiques pas une n'estdue è upe CQnieoturo..*'^ . 
H Oq peut en dire autant do toutes les parties de la er^tion qui ont été étu- 
« diées ayec quelque soccés. Partout les découvertes nnt été le fruit d'una 
« observation patieqto, d'UP grand nombre d'Oipérienoes çxaotofi, ou déduites 
u par un raisopuement rigoureux des observations et des expériences i et ton-' 
«jours elles ont démenti, iamais elles n'ont justitié, les ibéories ot Içs bypo^ 
« tbéaes que des esprits suiïtils avaient imaginées. » ( Kss, I, cbap* i|iO 

(?) Voye^ l« î^ole », 
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corps avec la force qui retient la lune dans son orbite. Le sys- 
tème copernicien est un exemple bien plus frappant et qui 
s'applique plus directement encore à la question , car la seule 
évidence que son auteur pût invoquer en sa faveur , c'est 
l'avantage qu'il avait d'expliquer , d'une manière plus simple 
et plus belle que toute autre hypothèse , les phénornènes cé- 
lestes. Ainsi donc , dans l'esprit de Copernic , ce système n'était 
autre chose qu'une hypothèse ; mais c'était une hypothèse con- 
forme à l'analogie universelle de la nature , qui va toujours à 
ses fins par les voies les plus simples. « C'est pour la simpli" 
« cité (ditBailly) que Copernic replaça le soleil au centre 
« du monde ; c'est pour elle que Kepler va détruire tous les 
« épicycles que Copernic avait laissé subsister : peu de prin- 
« cipes , de grands moyens en petit nombre , des phénomènes 
« infinis et variés, voilà le tableau de l'univers (1). » 

(0 Histoire de l'astronomie moderne, lom. II, p. 2. ^ Cette supposition 
de la simplicité des lois de la nature ( principe logique universellement re- 
connu parles anciens comme par les modernes philosopihes) fournit à Bailly 
un argument à l'appui de son hypothèse favorite sur Torigine des sciences. 
Voici ses paroles : « La simplicité n'est pas essentiellement un principe , un 
« axionie; c'est le résultat des travaux; ce n'est pas une idée de l'enfance du 
« monde, elle appartient à la maturité des hommes ; c'est la plus grande des 
« vérités que l'observation constante arrache à l'illusion des effets; ce ne peut 
« être qu'un reste de la science primitive. Lorsque chez iin peuple possesseur 
« d'une mythologie compliquée, et qui n'a d'autre physique que ses fables, 
« les philosophes, voulant réduire la nature à un seul principe, annonceront 
« que l'eau est la source de toutes choses ou le feu l'agent universel , nous di- 
« rons à ces philosophes : vous parlez une langue qui n'est pas la vôtre; vous 
« avez saisi par un instinct philosophique ces vérités au-dessus de votre siècle, 
« de votre nation, et de vous-mêmes ; c'est la sagesse des anciens qui vous a 
w été transmise par tradition , etc., etc. a ( ibid., p. 4. ) 

Je souscris volontiers aux remarques générales de ce passage. La conGancc 
avec laquelle les philosophes posent en principe la simplicité de la nature est 
incontestablement le résultat de l'expérience , et de l'expérience seule, et im- 
plique une connaissance bien plus étendue de ses opérations que celle que 
peut en avoir la multitude ignorante. Cependant la conclusion que tire de là 
cet historien ingénieux et éloquent, mais quelquefois chimérique, est un peu 
pAcipitée. Ce goût d'extrême simplification, qu'on remarque dans les sys- 
tèmes physiques des Grecs, s'explique, ce semble, facilement par l'insuffî- 
sance des données qu'ils possédaient, combinée avec cette ambition de 
rendre compte de toutes choses au moyen do plus petit nombre possible de 
principes , prétention qui , à toutes les époques, a été une des faiblesses les 
plus communes du génie. D'un autre côté, le principe dont il s'agit, lorsqu'on 
l'énonce sous la forme d'une proposition générale, est d'une nature si abs- 
traite et si métaphysique, qu'il est exirémement improbable qu'il eût sur- 
vécu aux bouleversements qui avaient aboli le souvenir des découvertes par- 



"^*-»" ■~ " ''"^ " ' • - " "- ^-^M— 



OE l'esprit humain. 285 

Dans ce point de vue, la confiance que nous accordons à 
l'Analogie repose en définitive sur Tévidence de Texpérience, 
ce qui fournit un nouvel argument en faveur de la première 
de ces méthodes, lorsqu'elle est employée avec prudence, et 
une nouvelle preuve que l'Analogie et l'Expérience se con- 
fondent par d'imperceptibles nuances. 

L'utilité des théories hypothétiques ne se révèle pas seule- 
ment dans les cas où elles sont confirmées par des recherches 
ultérieures ; elle peut être encore très-grande dans les cas 
mêmes où les théories ont complètement trompé les espérances 
de leurs inventeurs. Rien de plus vrai, je pense, que cette re- 
marque de Hartley « qu'une hypothèse assez plausible pour 
« expliquer un grand nombre de faits nous aide à disposer ces 
faits dans un ordre convenable, à en découvrir de nouveaux 
« et à faire des expérimenta crucis pour l'utilité des futurs 
« observal^rs (1). » Il est, en effet, probable que la plupart 
des découvertes ont été faites de cette manière ; car, bien que 
la connaissance des faits doive précéder la formation d'une 
théorie légitime, cependant une théorie hypothétique est en 
général le meilleur guide que nous ayons pour nous conduire 
à la connaissance de faits bien liés et utilisables. 

Il ne faut pas oublier que la première conception d'une 
théorie hypothétique, lorsqu'dle est quelque peu plausible, 
suppose une connaissance générale des phénoniènes qu'elle 
prétend expliquer; et c'est en raisonnant synthétiquement 
d'après l'hypothèse, et en comparant les déductions qu'on en 
tire avec l'observation et l'expérience, que le philosophe est 
graduellement conduit, soit à la modifier de manière à ce 
qu'elle concorde avec les faits , soit à l'abandonner comme 
une vaine conjecture. Dans ce dernier cas même, il a fait un 
pas vers la vérité par voie ^'exclusion, tandis qu'en même 
temps il a ajouté quelque chose à la masse de ces phénomènes 

ticuliércs. On a remarqué souvent que les arls se transmettent bien plus 
aisément que les sciences spéculatives par la tradition ; et par la même rai- 
son les systèmes physiques doivent moins facilement tomber dans l'oubli que 
ces maximes abstrai|jcs, qui n'ont pas de rapport immédiat avec les objets des 
sens et les circonstances ordinaires de la vie. 
(1) Observations sur Vhonrme, chap. i, prop. i. 
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de même ordre quil cherche à raoïener à leur principe com- 
mun (1). 

Dans cette apologie des hypothèses , je ne fais que répéter 
sous une autre forme las préceptes de Bacon et les commen- 
taires de quelques-uns de ses disciples les plus éolairés. « Le 
« préjugé que beaucoup de gens conservent contre les hypo- 
tt thèses, dit le docteur Gregory, est fondé sur le sens équi- 
« Yoque de ce mot On confond d'ordinaire Thypothèso avec 
« la théorie; mais une hypothèse est, à proprement parler, la 
« supposition d'un principe dont Texistence n'est pas prouvée 
a par l'expérience, mais qui peut être rendue plus ou moins 
H probable par des faits insuffisants, soit par leur nombre, 
u soit par leur nature, pour la démontrer. Lorsque ces hypo* 
<( thèses sont présentées avec la défiance et la modération qui 
fi conviennent à de simples conjectures, elles sont non-seule<' 
« ment sans inconvénient , mais encore nécessaire^pour éta^ 
a blir une théorie exacte ; elles sont les premiers rudiments 
« ^t comme tme anticipation des principes. Sans leur secours 
(c il n'y aurait plus d'observation, d'expérience , de classifica* 
« tion possibles, parce qu'il n'y aurait pour l'esprit aucun mo- 
« tif , aucune base d'opération. Les hypothèses ne deviennent 
a donc dangereuses et blâmables que lorsqu'on les veut faire 
(t passer pour de vrais principes, parce que, dans ce cas, elles 
« mettent obstacle ^ de nouvelles recherches en imposant à 
« Tesprit des principes qui pourraient aussi bien être faux que 
« vrais (2). » 

Un autre écrivain éminent a aussi très^ingénieusement et, 
je crois, très-philosophiquement défendu les hypothèses et les 
conjectures qui se rencontrent dans ses propres ouvrages. Je 
veux parler du docteur Ë. Hales^ qui, d^ns la Préface du se* 

(1) « lUud intérim monemus, ut neipo {inimQ coQcIdat, aut quasi coqfnD- 
«( datur, s! experimeota quibus incumbit éxpectationi sus non respondeant. 
« Etenim quod succedit, magis complaceat; at quod non succedit , sspenu- 
M mero non minus informat. Atque illud semper in animo lenendum, experl- 
« meftta lucifera eiiam adhuc magis quam fruotifera ambienda csso. Atque de 
w iUierafa experientia h»c dicta sint ) qu« sagacitas potius est et odoratio 
«« quflBdam Venalica quam scienîia, » Bacon, De At^^fift. Scient*, lib. V, 
cap. II. 

(2) Leçom sur les devoirs et les qualités du médecin. 
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cond volume de sa statique des végétaux^ s'e^rprimc coaime 
il suit : 

« Dans la philosophie naturelle, nous ne pouvons pas nous 
« en rapporter à de simples spéculations de Tesprit; nous ne 
« pouvons raisonner avec quelque certitude que d'après les 
« données réelles fournies par des expériences nombreuses et 
« bien faites. 

« D'un autre côté, il n'est pas déraisonnable, pourvu qu'on 
« ne s'abandonne pas trop , de pousser les raisonnements un 
« peu au delà des conclusions garanties par l'évidence claire 
« et immédiate de l'expérience ; car, puisqu'aux dernières li- 
4t mites des choses que nous voyons clairement nous aperce^ 
« tons encore dans une espèce de crépuscule les rives d'une 
« terre inconnue^ il semble raisonnable de s'avancer jusque-là 
<t par des (k>njectttre8 , sans quoi nous ne ferions que des pro- 
« grès bien lents par l'expérience et par le raisonnement. Les 
n nouvelles expériences et les découvertes doivent, en effet, 
« le plus ordinairement naissance à d'heureuses divinations et 
« à des conjectures probables, et il arrive même ffont^nt que 
« l'insuccès de ces conjecture» sert à faire trouver ce qu'on 
« cherche. « 

Je joindrai à ces citations deOx courts passages du docteur 
Ho(^e, qui fut le contemporain ou plutôt le prédécesseur de 
Newton, et dont les vue» fines et originales sur ce point 
doonent une idée d'autant plus haute de sou esprit qu'à 
l'époque où il écrivait, la compagnie savante dont il était l'or" 
nement semblait plus disposée à s'attacher à la lettre de quel- 
ques remarques isolées de fiacon qu'à s'inspirer de l'esprit 
^néral de sa logique^ 

« Il faut de la méthode dans la collection des matériaux , 
« aussi bien que pour leur emploi , car il faut avoir un but, 
« une fin , une prévision théorique , un dessein quelconque 
« dans l'expérimentation; et quoique notre Société semble 
« avoir voulu éviter et proscrire les théories préconçues et les 
« déductions fondées sur des expériences isolées et en appa- 
« renée accidentelles, je pense cependant que les inductions 
« de ce genre, faites avec discernement, sont de la plus graiicle 
« importance en ce qu'elles donnent aux faits observés une 
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« signification, un rang et un usage; et, sans leur secours, 
« un grand ncMUbre de faits particuliers, et peut-être les plus 
« importants, passeraient devant nous sans être remarqués et 
« étuj^nSs (1). 

« Si les données sur lesquelles^-portent nos raisonnements 
o sont incertaines et seulement conjecturales, nos conclusions 
« ne peuvent être tout au plus que probables; mais cette pro- 
« babilité deviendra de plus en plus forte, si les conséquences 
« qui en découlent, mises à l'épreuve d*expériences et d*ob- 
« servations appropriées, se trouvent d*accord avec des faits 
« ou avec des résultats pratiques. L'application est, en effet, la 
« dernière démonstration d'une invention , et la théorie n'est 
« bonne qu'à conduire la recherche de manière à obtenir cette 
« démonstration (2). » 

Pour justifier cette dernière remarque, Hooke cite l'opinion 
qu'il émit lui-même sur le mouvement de Jupiter autour de 
son axe, longtemps avant qu'il fût en mesure de vérifier le 
fait à l'aide d'un bon télescope. Un exemple ^us remarquable 
encoreki}e ;|^sagacité, c'est cette théorie anticipée des mouve- 
ments planétaires, qui devait bientôt après se présenter, avec 
un degré supérieur de clarté et d'évidence démonstrative , à 
un génie plus inventifencore et plus puissant que le sien. Cette 
conjecture, que je vais lui laisser exposer à lui-même , est en 
soi une réponse décisive aux vagues censures qu'on a si souvent 
adressées à la présomptueuse et vaine tentative de pénétrer jes 
secrets de la nature par des hypothèses. 

« Je veux exposer (dit Hooke, dans une communication 
« faite à la Société Royale, en 1666) un système du monde 
« tout à fait différent de ceux qui ont été admis jusqu'ici. Il 
« est fondé sur ces trois principes : 

« 1°. Que les corps célestes n'ont pas seulement la gravita- 
« lion qui rapproche leurs parties de leur propre centre , mais 
« qu'ils s'attirent aussi réciproquenient dans leur sphère d'ac- 
« tion; 

« 2°. Que tous les corps en mouvement continueront à se 

(i) HooKB, OEuvres posthumes , p. 280. 

(2) ibid., p. 537. Voyez pour uo autre exlrail du même ouvrage la Note S. 
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« mouvoir en ligne droite, à moins qu'ils ne soient conti- 
« nueUement déviés par quelque force étrangère qui les force 
« à décrire un cercle, une ellipse ou quelque autre courbe; 

« Z"". Que cette attraction est d'autant plus forte que les 
« corps sont plus rapprochés. 

« Quant à la proportion dans laquelle les forces diminuent 
« par raugmentation de la distance , j'avoue ne l'avoir pas dé- 
« couverte , quoique j'aie fait quelques expériences dans ce 
« dessein. Je laisse ce soin à ceux qui auront le temps et les 
« connaissances nécessaires pour l'entreprendre. » 

On pourrait ajouter un nouveau poids à ses arguments en 
faveur des hypothèses, en considérant combien souvent les phi- 
losophes les plus circonspects sont obligés de recourir à des 
essais, à des tâtonnements hypothétiques , même dans des re- 
cherches rigoureusement expérimentales. Personne n'a mieux 
décrit ces procédés d'investigation que Boscowich dont les 
moindres remarques de logique sont dignes d'une attention 
particulière. « Dans quelques cas , dit-il , les observations et les 
« expériences nous apprennent immédiatement tout ce que 
« nous voulons savoir. Dans d'autres cas , nous nous appuyons 
« sur, des hypothèses ; par quoi il faut entendre ^ non des 
« fictions arbitraires, mais des suppositions conformes à 
« l'expérience et à l'analogie. Ces hypothèses suppléent à 
« l'insuffisance de nos data, et nous aident à deviner le chemin 
V de la vérité; pourvu qu'on soit toujours prêt à abandonner 
« l'hypothèse dès qu'on s'aperçoit qu'elle implique des cou- 
« séquences contraires à des faits. Je pense même que , dans 
« la plupart des cas, c'est là la méthode la plus convenable 
« dans la physique , science dans laquelle le procédé de Tob- 
« servateur peut être comparé à celui d'un homme qui essaye 
« de déchiffrer une lettre écrite en caractère!? secrets , et où 
« les théories légitimes sont généralement le résultat d'essais 
« infructueux et d'erreurs qui ont mis sur la voie de leur pro- 
« pre correction (1). » 

* 

(I) De solis ac lunœ dgfectibus, Lond^, i760, p. 2ii, 2i2. (Voyez pour U 
suite Ue ce passage la ISole T. ) 
Ou trouve dans Bacon plusieurs remarques analogues : 
«Deo, formarum inditori et opifici, et for tasse aogelis comp formas 

U. 
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£t ce n'est pas seulement par les résultats infructueux de 
ses propres hypothèses que le philosophe est flàdé dans b 
recherche de la vérité; les erreurs de ses prédécesseurs lui 
apportent souvent aussi des lumières ; et c'est pour cela que 
Ffaistoire exacte des diverses sciences peutjustement être con- 
sidérée comme un des meilleurs moyens de les faire avancer. 
C'est la vue des égarements sans fin et sans espoir de ses pré- 
décesseurs qui fit reconnaître à Bacon la nécessité d'aban- 
donner tous les sentiers battus; o'est cette considération, 
jointe à une confiance en ses propres forces , amplement justi* 
fiée par le succès , qui l'encouragea k chercher et à ouvrir une 
nouvelle route vers les mystères de la nature : inveniam viam, 
am faciam. A cet égard « la maturité de la raison s'accom*> 
plit dans l* espèce comme chei l* individu f elle n^est ni dans 
l'une ni dans l'autre le résultat subit d'une cause aodden* 

« per afflrmalionem immediAle nosse, «(que ab initio oontenpUiioïkw* Std 
« cerie supra hominem est; cui tantum conceditur, procedere primo per M" 
« gtahmi, et poiiremo loea desinere in affirmativat, post omDlmodam ekctu^ 
M aionem... Post rêjeetiomm et excLuâionem debitis modis factam « seeando 
M loco ( tanquam in fundo ) manebit (abeuntibus in^fumum opinionibus vola- 
it illibufl ) fof md afllrmaiiva sollda et vera. Âtqoe hoc brevi dictu est, sed per 
« muliaa ambages ad hoc pervenitur. » ( Nov* orgim. , lib* II, apbor» iS, 16.) 
• « Prudens interrogatio, quasi dimldlum scienti»; fdcirco quo ampUor •! 
tt certior fuertt anticipatio nostra , eo magis direcla et compendiosa erit inves- 
« ttgaUo» M {Be Àugm, Scient,, Hb. Y, cap. m.) 

if Yaga experieniia et se tantum sequens mera palpatio eit^el bomines p»> 
K lîus stupefacit quam informat. » (Nov. Org,, lib. I, apbor. lOO.) 

Le lecteur qui voudra pousser plus loin ces réflexions sur l'usage des hy- 
pothèses pourra consulter avec avantage trois Mémoires sur la Méthode, 
Irés-courls, mais pleins d'iniérât, de M. Le Sage, de Genève , que M. Prévost 
• annexés, comme supplément , à ses Essais de philosophie. ]Se voulant pas 
«ependanl paraître acquiescer è louies les vues de eot auteur » J'ajouterai ici 
deux fortes objections auxquelles quelques-unes de ses opinions me semblent 
exposées. 

I. Le Saga met la méthode d'hypothèse en contraste avec la méthode d^ana- 
logiCf comme si elles étaient radicalement distinctes ou mémeoppoaées dans 
leur esprit ; tandis qu'il est évident, ce semble , que toute hypothèse qui pos - 
iéilo un degré suffisant de plausibilité pour mériter quelque attention doit 
avoir été suggérée d'abord par la considération dtone analogie. 

Il- Kn appliquant les rèj^les de la méthode mathématique & la physique, il 
ne tient pas assez compte de la différence essentielle de ces sciences. C'est ce 
qu'on peut remarquer particulièrement dans ce qu'il dit des secours qu'on 
peut tirer, dans la recherche des lois de la uaiure, de la méthode d'exclusion, 
si heureusement employée par Frenicle de Bessy ( mathématicien français du 
xTii« siècle) pour la solution de quelques problèmes d'arithmétique très-dif- 
ficiles. ( Voyex la Note U.) 
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telle ) mak le produit de nombreux mécomptes qui Tiennent 
corriger les méprises de la jeunesse et de l'inexpérience. « Les 
n hommes, dit Fontenelle, n'arrivent à se former une opi- 
« nion raisonnable sur un sujet qu'après aroir épuisé toutes 
« les idées absurdes qu'on s'en peut faire. — Que de folies 
« ne dirions*nous pas aujourd'hui , si les anciens philosophes 
« ne nous avaient pas devancés à l'égard d'un si grand nombre I » 
Ainsi donc 9 ces systèmes dont on a reconnu la fausseté n'ont 
pas été pour cela entièrement inutiles. Celui de Ptolémée , 
par exemple, est, comme le remarque Baillyi « fondé sur un 
« préjugé si naturel et si irrésistible qu'on dut le considé- 
« rer comme un pas nécessaire dans la marche progresiâve de 
c l'astronomie; et s'il n'avait pas été présenté dans l'antiquité, 
« il aurait infailliblement précédé dans les temps modernes 
t le système de Copernic , et retardé le moment de sa décou- 
« verte. » 

Dans ce que je viens de dire pour la défense des hypo« 
thèses, je n'ai entendu parler que de leur utilité comme in- 
struments d'investigation; prenant toujours pour accordé que 
les explications fournies par l'hypothèse ne doivent être consi-^ 
dérées comme une théorie légitime que lorsque le principe 
hypothétiqnement admis a été scrupuleusunent induit des faits 
à titre de loi de la nature. Quelques-uns des partisans de cette 
méthode sont allés plus loin , et ont prétendu qu'il suffit qu'une 
hypothèse explique tous les phénomènes observés pour qu'-elie 
soit, sans autre vérification, reconnue vraie. «Supposons, dit 
« Hartley, que l'existence de Yéthér ne soit appuyée sur au* 
« cune preuve directe , elle pourra acquérir une grande pro^ 
a habilité , si elle sert à rendre compte d'un grand nombre 
c( de i^énomènes. C'est ainsi qu'on admet que la clef d'un 
« chiffre est la véritable , lorsqu'elle explique complètement 
« ce chiffre, et celui qui la cherche se croit d'autant plus près 
« de la véritable clef qu'il fait plus de progrès dans l'explica^ 
« tion du chiffre , bien qu'il n'ait aucune sorte de preuve di- 
« recte (1). » — « La philosophie, dit-il ailleurs , est l'art de 
« déchiffrer les mystères de la nature , et une théorie qui 

(1) Observations sur l'homme, vol. I, p. IS, td> 4* édit. 
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« explique tous les*phénomènes a toute l'évidence que peut 
« avoir ia clef d'un chiffre lorsquelle explique ce chiffre (1). » 

Cet argument ingénieux et plausible est aussi mis en avant 
par Le Sage dans un de ses fragments posthumes (2) ; et , 
bien longtemps avant la publication du livre de Hartley, 
S'Gravesande en avait été si frappé que dans son Inti^oductio 
ad philosophiam il ajoute à son chapitre sur les hypothèses 
un autre chapitre sur l'art de déchiffrer^ dont d'Alembert 
a donné la substance dans un de ses articles de FËncyclopédie , 
ce qui est une preuve assez évidente de son mérite (3). 

Reid, combattant cette comparaison, fait remarquer « que 
« poul* trouver la clef d'un chiffre, il faut une intelligence égale 
« ou supérieure à celle qui est nécessaire pour l'inventer. Par 
« conséquent , ajoute-t-il , cet exemple sera concluant , si le 
« philosophe qui entreprend de déchiffer les ouvrages de la 
c( nature par une hypothèse égale ou surpasse en intelligence 
« celui qui les a faits (U). » 

Ce raisonnement n'a pas toute l'exactitude logique ordi^ 
naire à l'auteur, car dans la première proposition la sagacité 
du déchiffreur est comparée à celle de l'inventeur du chiffre , 
et dans la seconde à celle (Je l'auteur de l'écriture déchiffrée. 
Ce n'est pas tout. Reid part de la supposition que si la tâche 
du philosophe peut être comparée à celle du déchiffreur, on 
peut avec la même propriété comparer les vues de l'auteur de 
la nature à celles de l'inventeur d'un chiffre. Or, il est impos- 
sible de croire que ce fut là l'idée de Hartley. La vraie phi- 
losophie ne saurait, dans aucun cas, avoir pour objet de de- 
viner un alphabet de caractères ou chiffres ^ecr^r^^ sciemment 

(0 Observation sur l'homme, p. 350. — La section intitulée : Des proposi- 
tions et de la nature de l'assentiment offre des observations ingénieuses et 
justes, mêlées à d'autres fortement empreintes du tour d'esprit particulier de 
l'auteur. Parmi ces dernières on peut citer sa théorie de l'évidence mathé- 
matique, qui coïncide exactement avec celle qui a été depuis proposée par 
Beddoes. ( Voyez aussi à l'égard de Hartley le présent volume, p. 132, 133.) 

(2) « ^'admettons-nous pas pour vraie la clef d'une lettre écrite en chiffres , 
« ou celle d'un logogryphe , quand celte clef s'applique exactement à tous les 
« caractères dont il faut rendre raison ? » (Opuscules de G. L. Le Sage relatifs 
à la méthode. — Voir les Essais de philosophie de M. -Prévost.) 

(3) Art. Déchiffrer. Voyez aussi les OE)uvres posthun^es de d'Alembert , 
tom. IL p* 177. La Logique de S'Gravesande fut publiée en 1736. 

(4) Essais sur les foc, intell,, Eiss. II, chap; m. 
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inventés par l'infinie Sagesse pour cacher ses opérations; sa 
tâche consiste uniquement à découvrir, par Tétude de faits et 
d'analogies lisibles pour tous , la clef que cette Sagesse a pré- 
parée elle-même pour Tinterprétarion des lois de la nature; en 
d'autres termes, elle a pour office de diriger et de concentrer 
sur les parties inconnues de l'univers les lumières qui jail- 
lissent de celles qui sont connues. 

Dans cet exemple, comme dans toutes les occasions où il 
combat les hypothèse^ , Reid suppose constamment qu'elles 
sont entièrement gratuites et arbitraires. « Si, dit-il, quelques 
« centaines des plus grands esprits qu'ait produits le monde 
^ étaient chargés de deviner, sans aucune connaissance préa- 
« lable en anatomie, comment et par quels organes intérieuris 
« les différentes fonctions du corps humain s'accomplissent ; 
« ce qui fait circuler le sang , mouvoir les membres, etc. , il y 
(( a grande apparence qu'au bout de mille ans ils n'auraient 
« rien trouvé qui ressemble à la vérité (1). » Rien de plus 
juste que cette remarque ; mais autorisè-t-elle à conclure que, 
pour un anatomiste habile et expérimenté , les conjectures 
fondées sur l'analogie et sur la considération des usages des 
parties ne sont d'aucun secours comme moyen de décou- 
verte ? I^a conséquence logique du raisonnement de Reid , tel 
qu'il le présente, n'infirme en rien les conjectures anato- 
miques en général , mais seulement les conjectures de ceux 
qui ne savent rien en anatomie. 

On peut faire la même réponse à l'assertion suivante de 
d' Alembert , écrivain qui a souvent aussi , selon moi , parlé 
trop légèrement des conjectures analogiques. « On ose avancer 
« qu'un physicien de cabinet qui aurait cherché à deviner par 
« les raisonnements et les calculs les phénomènes de la na- 
« ture , et qui les verrait ensuite tels qu'ils sont , serait bien 
« étonné de n'avoir presque jamais rencontré juste (2). » 

Si cette observation ne s'appliquait qu'à ces faiseurs de sys- 
tèmes qui, sans connaissance des faits, s'avisent de former 
des conclusions a priori sur l'univers, elle serait d'une vérité 

(1) Essais sur les fac intell., Ess. I, chap. m. 

(2) Mélanges de lUtéralurejetb., (om. Y, S* 6. C Éclaircissement sur ce qui 
a été dit , etc., de l'art de conjecturer.) 
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trop incontestable pour qu'un si profond philosophe prît la 
peine de l'énoncer formellement; mais si on Fétend à deâ 
hommes comme Copernic, Kepler, Newton, et les illustres dis- 
ciples de Técole newtonienne , elle est contredite par une in- 
finité d'exemples que d'Alembert ne pouvait certainement 
pas ignorer (1). 

La sagacité qui guide le philosophe dans ses conjectures sur 
les lois de la nature a, quant à son origine métaphysique, 
beaucoup d'affinité avec cette perception acquise de la nature 
humaine que possèdent les hommes du monde. Les conclu^ 
sions qu'un homme forme sur les motifs cachés des actions 
d'un autre ne sauraient jamais, dans la supposition la plus 
favorable , être autre chose qu'une hypothèse appuyée sur de 
fortes analogies ; et pourtant quelle différence n'y a-t-il pas 
dans la valeur et la probabilité de ces hypothèses, suivant 
les habitudes intellectuelles de ceux qui les forment? Quoi 
de plus absurde et de plus téméraire que les théories des 
hommes erïfermés dans les écoles sur les faits moraux et po- 
litiques de la vie active ! Quoi de plus intéressant et de plus in- 
structif que les traits caractéristiques tracés par la main d'un 
Sully ou d'un Glarendon ! 

On peut ajouter à ces observations que quelques-^uns des 
arguments qu'on a fait justement valoir contre les hypothèses 
depuis un siècle ont déjà , grâce au progrès rapide des con- 
naissances , perdu beaucoup de leur force. M. Prévost a très- 
bien remarqué que « lorsque la science est parvenue à accu- 
« muler un immense trésor de faits , le danger des hypothèses 
a est moindre, et leur utilité plus grande qu*aux époques re- 
« lativement plus ignorantes. » Il en donne ces trois raisons : 
« 1°. Le nombre des faits réprime l'élan de l'imagination en 
« opposant des obstacles à ses écarts dans toutes les directions 
« et en détruisant ses frêles constructions. 2°. A mesure que 
« les faits se multiplient , la mémoire a de plus en plus besoin 
« du Secours des principes d'association et de connexion des 

(1) Aussi dit-il dans un autre passage du même article que : « l'analogie, 
« c'est-à-dire la ressemblance plus ou moins grande des faits, le rapport plus 
«ou moins sensible qu'ils ont entre eux, est l'unique règle des physiciens, 
«< soit pour expliquer les faits connus, soit pour en découvrir de nouveaux. » 
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« idéei (1). 3^ La chance de découvrir des rapports lumi* 
N neux et importants entre les choses augmente en proportion 
« du nombre des objets comparés (2). » Enfin une quatrième 
raison , en faveur de cette même proposition générale , fournie 
par les considérations déjà exposées, c'est que Téchelle sur la- 
quelle les analogies de la nature peuvent être aujourd'hui 
étudiées s*est si considérablement agrandie par V extension des 
connaissances, qu'elles frappent les yeux les moins attentifis ; 
tandis que par leur diffusion la perception de ces analogies 
(qui constitue un élément si essentiel des inventions du gé- 
nie ) se communique insensiblement à tous ceux qui ont reçu 
une éducation libérale. C'est pour cela que Bacon a pu dire 
avec raison : « Gerto sciant homines, artes inveniendi solidas 
et veras adolescereet incrementa sumere cum ipsis inventis.» 

Cependant , bien que Reid n'ait pas , selon moi , bien réussi 
à réfuter l'argument de Hartley, je suis loin de regarder cet 
argument comme solide et concluanti Voici les principales 
objections que j'ai à faire à son opinion. 

I. Les termes du parallèle qu'il établit ne sont pas compa- 
rables. Dans le cas du chiffre, nous avons sous nos yeux tous 
les faits, et si la clef les explique nous pouvons être certain 
fie rien ne peut directement infirmer la justesse de notre in- 
terprétation. Dans les recherches physiques, au contraire, 
nous ne voyons que quelques phrases détachées d'un livre 
dont l'étendue nous est complètement inconnue ; d'où il suit 
qu'aucune hypothèse, quelque nombreux que puissent être 
les faits qui loi servent de base , n'exclut la possibilité d'ex- 
ceptions et de limitations encore inconnues. 

Il faut reconnaître en même temps que la probabilité d'une 
hypothèse s'accroît en proportion du nombre des phénomènes 
dont elle rend compte, et en raison de la simplicité de ta 
théorie au moyen de laquelle elle les explique; et qiie même, 
dans certains cas , cette probabilité peut aller jusqu'à la certi- 
tude morale. L'exemple s^s contredit le plus remarquable 
que nous offre à cet égard l'histoire de la science , est le sys- 

(1) À l'égard de l'atilitédes théories h^pêlkèliqnes, comme adminicutes de 
la mémoire , vpyez le vol. I**, ch»p. vi , seçl, ut ei iy. 

(2) YoyeilaNoteX. 
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tème de Copernic. J*ai observé précédemment qu'à l'époque 
où il fut mis au jour, il n'était encore qu'une hypothèse, et que 
sa seule preuve était sa conformité , sous le rappprt de la sim- 
plicité , avec l'économie générale de l'univers. « Lorsque Co- 
« pernic, dit Maclaurin, considéra la forme, l'arrangement 
« et les mouvements du système tel qu'on le représentait 
« d'après Ptolémée, il le trouva sans ordre, sans symétrie et 
« sans proportion ; semblable, comme il dit lui-même, à un 
« portrait composé de parties prises sur des modèles diSê- 
« rents, et qui, n'étant pas faites les unes pour les autres, for- 
et maient un monstre plutôt qu'un homme. Il se mit alors à 
« lire les écrits des anciens philosophes pour voir si on n'avait 
a jamaisproposé quelque explication plus raisonnable dumouve- 
a ment des cieux. La première indication lui fut fournie par 
« Gicéron qui dit, dans ses Questions académiques, que Nicetas 
« de Syracuse avait enseigné que notre globe tourne sur son 
tt axe, ce qui est cause que les cieux paraissent tourner au- 
« tour du spectateur placé sur la terre. Il trouva ensuite 
« dans Plutarque que le pythagoricien Philolaûs avait dit que 
« la terre se mouvait annuellement autour du soleil. Il recon- 
« nut immédiatement qu'en supposant ces deux mouvements^ 
« tout le désordre et la confusion des mouvements célestfi^. 
« disparaissaient, et faisaient place à un arrangement simple 
« et régulier , et à une harmonie de mouvements digne du 
a grand auteur du monde (1). » 

Les découvertes du dernier siècle ont fourni plusieurs preuves 
nouvelles d'une évidence directe et même démonstrative de la 
vérité de cette hypothèse ; et pourtant on peut encore se de- 
mander si , pour Copernic et pour Galilée , le raisonnement 
analogique dont il s'agit n'était pas en soi tellement concluant 
qu'il n'avait plus besoin d'être appuyé de nouvelles preuves I 
Les persécutions théolc^iques auxquelles ce dernier s'exposa 



(1) Exposition des découvertes philosophiques de Newton, 2* édft., p. 45. 

Cet argument, tel quMl se présenta à ^esprit de Copernic, est énoncé |»ar 
Bailly comme il sait : « Les hommes sentent que la nature est simple; les sta- 
u tions et les rétrogradations des planètes offraient des apparences bizarres ; 
M le principe qui les ramenait à une marche simple et naturelle ne pouvait 
« être qu'une vériié. » ( Hist. de l'astron. mod., tom. I, p. 351.) 
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pour défendre sa prétendue hérésie montrent assez quelle était 
sa foi dans la certitude de son système astronomique. 

Il est cependant extrêmement digne de remarque que le 
système de Copernic ne justifie absolument en rien le prin- 
cipe logique de Hartley. Le système de Ptolémée n'était pas 
démonstrativement en contradiction avec les phénomènes con- 
nus dans le xvr siècle, et, par conséquent, la plausibilité de 
la nouvelle hypothèse ne dépendait pas de son accord exclusif 
avec les faits, mais seulement de sa simplicité et de sa beauté 
comme théorie. On ne peut donc rien conclure de cet exemple 
en faveur des hypothèses en général , mais seulement en fa- 
veur des hypothèses sanctionnées par Tanalogie. 

L'heureuse hypothèse d'un anneau entourant le noyau de 
Saturne, avec laquelle Huyghens rendit compte, d'une manière 
aussi simple que satisfaisante, d'un ensemble d'apparences 
qui, pendant quarante ans, avaient dérouté tous les astro- 
nomes de l'Europe, offre dans toutes ses circonstances plus de 
ressemblance qu'aucune autre avec l'exemple de la clef d'un 
chiffre. L'esprit le plus sceptique ne saurait conserverie 
moindre doute sur sa réalité, car non-seulement elle permit à 
Huyghens d'expliquer tous les phénomènes connus, mais en- 
core de prédire ceux qui devaient être observés dans l'avenir. 
£n conséquence, divers écrivains, et particulièrement S'Gra- 
vesande et Le Sage (1), ont fortement insisté sur cet exemple. 
Je doute un peu , je l'avoue , que la découverte d'une clef 
pour une classe de faits d'optique si bornée et si isolée four- 
nisse un argument décisif en faveur de l'emploi des hypothèses 
pures dans l'explication des phénomènes compliqués résul- 
tant des lois générales de la nature. C'est, du reste, un exemple 
très - heureusement et très - ingénieusement choisi; mai&il 
n'aurait peut-être pas été si souvent mis en avant s'il eût 
été facile d'en trouver d'autres de la même nature. 

IL La principale objection qu'il y a à faire contre cette 
comparaison du théoricien et du déchiffreur, c'est qu'U n'y a 

(0 S'Gravesande, Introd, ad philos.. S* 945 , 979. — Opmcules de Le Sage 
publiés par M. Prévost, I» Mémoire, $. 25. Ce dernier écriTain cite la théorie 
en question comme une hypothèse qui n'atait pour elle l'analogie d-auçune 
découTcrte astronomique. 
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que très - peu ou même point d'hypothèses physiques qui 
aient la propriété d*être le seul moyen possible d'expliquer les 
phénomènes auxquels elles s'appliquent , et par conséquent, 
lors même qu'elles sont parfaitement adaptées à tous les faits 
connus, elles nous laissent toujours dans cet état d'incertitude 
où se trouverait le déchiffreur s'il venait à découvrir plusieurs 
clefs pour le mên^e chiffre. Descartes reconnaît qu'un même 
effet pourrait, d'après les principes de sa philosophie, être 
expliqué de plusieurs manières, et que rien ne l'embarrassait 
plus, dans ces cas, que le choix à faire entre ces explications. 
« Il faut aussi que j'avoue, dit>il, que la puissance de la na- 
c( ture est si ample et si vaste , et que ces principes sont si 
« simples et si généraux , que je ne remarque quasi plus au^ 
« cun effet particulier que d'abord je ne connoisse qu'il peut 
« en être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma plus 
« grande difficulté est d'ordinaire de trouver en laquelle de ces 
« façons il en dépend (1). » La même remarque peut s'étendre, 
à très*peu d'exceptions près, à toute théorie hypothétique qui 
n'est pas garantie par des probabilités collatérales tirées de 
l'expérience ou de l'analogie ; d'où on voit combien ces sortes 
de théories sont, sous le rapport de l'évidence, inférieures 
aux conclusions obtenues par l'art de déchiffrer. Quant aux 
principes de ce dernier art, on peut les considérer comme à 
peu près infaillibles. 

Dans cet examen de l'opinion de Hartley, j'ai tâché de 
rendre , autant que possible , justice à son raisonnement en 
général en faisant abstraction du but particulier auquel il de* 
vait servir. Reid s'étant trop attaché à cette vue particulière, 
a été entraîné à déployer un zèle indiscret et exagéré contre 
toutes les spéculations auxquelles le mot hypothétique est, de 
près ou de loin , applicable. Il a été conduit aussi h mécon- 
naître la distinction essentielle qui existe entre les conclusions 

(I) Diicours de la méthode, part. YI, S- 4.— Descartes indique, immédiate- 
ment après, la règle dont il se servait pour sortir de cet embarras : « A cela je 
(f ne sais point d^autrc expédient que de chercher derechef quelques expé- 
<f rienees qui soient telles que leur événement ne soit pas le même il c'est 
(t en l'une de ces façons qu'on doit l'expliquer, que si c'eat en l'autre. » Cette 
règle est excellente , mais il est i regretter qu'on trouTO ti peu d'axemplei 
de son application dans les écrits de Descartes. 
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hypothétiques tranaportéeii d'une partie du inonde matériel k 
une autre partie de ce même monde» et les conclusiona hypo* 
thétiques transportées du monde physique au monde moral. 
C'était pour justifier ces dernières qu*Hartley émit le principe 
logique que nous Tenons de discuter, et par conséquent la 
seule bonne réponse qu'il y ait k lui faire est celle-ci : Votre 
principe, fût^il vrai dans toute sa généralité, ne confirme 
nullement TOtre théorie des vibrations. Si la science de l'es- 
prit peut recevoir quelque lumière des hypothèses , ce ne 
peut être que des hypothèses qui sont conformes à Ycmalogùt 
de ses propres lois ; supposer comme un fait l'analogie de ces 
lois avec celles de la matière, c'est sanctionner le préjugé 
même que la science inductive de Vèsfxit a principalement 
pour but de déraciner. 

J'ai eu (dus d'une fois occasion, dans mes éerits, de remarw 
quer que les noms de presque toutes nos facultés et opérations 
mentales sont empruntés i des images sensibles: les mots 
intuition, faculté discursive, attention, réflexion, conception! 
imagination , appréhension , compréhension , abstraction, in- 
vention, capacité, pépétration, finesse, en offrent des exemples. 
Il en est précisément de même des expressions qui désignent 
les différentes classes de phénomènes intellectuels et moraux, 
telles que celles-ci : inclination, aversion, délibération ; peser, 
balancer les motifs des actions, être entraîné par le motif le 
plus fort, etc. , manières de parler qui, pour le dire en passant, 
ont Tinconvénient, lorsqu'on les emploie sans les bien analyser 
dans les discussions relatives au libre arbitre, de préjuger gra- 
tuitement la chose même qui est en question , et de donner 
une fausse apparence de démonstration à une suite de propo-* 
sitions identiques ou à un cercle sophistique de mots (1). 

Il n'est pas étonnant que dans l'esprit des hommes sans 
instruction ces expressions métaphoriques et analogiques pré- 

(0 «Il n'y a rien , dit Beiteley , qui ait plus contribué aux disputei ac 
« aux tmun lur la natur« et lea opdratiopi de l'eaprit , que l'u»age de le« e«> 
«primer par dés termei tir^s de» idées seosibies; comme, par exemple» 
« lorsqu'oD dit que la volonté est un mouvement de l'Ame. Cette expression 
« fait croire que l'esprit de Thomme est poussé et dirigé par 1m eb}eti Ah ma 
«f comme une balle par la raquette. » {Principes de la connaissance hu- 
maine*) 
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sentent les images et les choses inséparablement combinées ; 
mais c'est le devoir du philosophe de briser ces associations , 
et, lorsqu'il ne peut mettre entièrement de côté les méta- 
phores, de les varier^ pour s'accoutumer lui-même à consi- 
dérer les phénomènes de la pensée à cet état de simplicité et de 
pureté dans lequel ils se révèlent à la conscience et à la réflexion. 
Recourir aux analogies suggérées par le langage vulgaire pour 
expliquer les opérations de l'esprit , ce serait conûrmei* et 
propager l'influence des erreurs populaires au lieu de faire 
avancer la science. 

J'ai cru nécessaire, après tout ce que j'avais dit des avan- 
tages des conjectures analogiques dans les recherches physi- 
ques , de ne pas laisser supposer que ces remarques s'appliquent 
en quoi que ce soit aux théories analogiques de l'esprit hu- 
main. Je ne m'étendrai pas , du reste, plus longuement sur 
ce point en ce moment En traitant de la logique inductive • 
je me suis soigneusement renfermé dans ces branches de con- 
naissances oii elle a été appliquée avec un succès incontestable, 
et j'ai évité, pour des raisons faciles à comprendre, d'emprunter 
des exemples aux sciences dans lesquelles son utilité n'a pas 
encore été bien constatée. 

III. 

Observations supplémentaires sur l'usage des mots induction et 
ana^o^tV dans les mathématiques. 

Avant d'abandonner la question de l'induction et de l*ana- 
logie , cohâdérées comme desjnéthodes de raisonnement en 
physique , il me reste à faire quelques courtes remarques sur 
l'emploi de ces termes dans les mathématiques pures. Bien 
que par suite de la différence de nature de ces deux sciences , 
l'iâduction ^ l'analogie de l'une ne puissent manquer de diffé- 
rer beaucoup de l'induction et de l'analogie de l'autre , on peut 
cependant , d'après l'histoire générale du langage , présumer 
que l'application à l'une et à l'autre d'une même terminologie 
doit avoir été déterminée par certaines coïncidences qu'on a 
supposé exister entre les cas comparés (1). 

(1) J'ai remarqué précédemment (chap. iv, sect. ii) que les mathémali- 
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C'est une doctrine professée jusqu'ici , peut-être sans excep- 
tion , par tous les logiciens anciens et modernes , que « les 
« propositions mathématiques ne peuvent pas être prouvées par 
« induction. » Le docteur Reid a soutenu cette opinion dans 
les termes les plus forts, en observant que « quand même 
« l'expérience aurait montré dans mille cas que l'aire d'un 
« triangle plan est égale au rectangle de même base et de 
« moitié de hauteur , cela ne prouverait point qu'il en fût de 
« même dans tous les cas, et qu'il est impossible qu'il en soit 
« autrement. Or c'est là précisément ce qu'affirme le mathé-* 
a maticien (1). » 

Mais cette assertion générale doit être modifiée par ce fait 
bien connu que Vinduction est une espèce d'évidence à laquelle 
les mathématiciens les plus scrupuleux se confient implicite- 
ment avec la plus complète sécurité dans leurs recherches , 
et qui , bien qu'incapable de démontrer à elle seule que les 
théorèmes qu'elle engendre sont vrais nécessairement , suffit 
cependant pour convaincre tout esprit raisonnable qu'ils le sont 
tmiversellemenu C'est par induction que Newton découvrit la 
formule algébrique qui nous met à même de déterminer une 
puissance quelconque , tirée de la racine d'un binôme , sans 
faire les multiplications progressives. La formule exprime un 
rapport entre les exposants et les coefficients des différents 
termes « lequel se trouve vrai dans tous les cas, aussi loin 
qu'on porte la table dés puissances par un calcul actuel. 
Newton infère de là que si la table des puissances était coa^ - 
nuée à l'infini, la même formule correspondrait égaleme - ^ 
chaque puissance. Il n'y a aucune raison de supposer qu'.' .. 
jamais essayé de prouver son théorème d'une autre manr* 
et cependant on ne peut pas douter qu'il était aussi certai ^ ;.v 
^ universalité que s'il eût examiné toutes les démonstrations 
diverses qui en ont été données depuis (2). La géométrie et 

cieDs se servent souvent de cette espèce d'induction qui , comme dit Bacon , 
« procède par simple énumération.» L'induction dont je. traite maintenant u'a 
que très-peu de rapport avec l'autre et se rapproche beaucoup plus de civile 
qui est recommandée dans le Novum Organum. 

(1) Ess, sur les facultés intellect., Essai YI, chap. vi. 

(2) « La vérité de ce théorème ne fut pendant longtemps admise que ^ ar -.'. 
« application à des cas particuliers , et par une indu^ion fondée sur J'u»k< - 
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rarithmétiqae fournissent d'innombrables exemples analo- 
gues (1), 

Sur quels principes, demandera-t*on peut-être , repose en 
définitive ce genre de preuve en mathématiques? Je pense , 
quant à moi, que cette méthode prend pour accordées cer- 
taines maximes générales de logique, et implique un procédé 
secret de raisonnement parfaitement légitime , bien qu'il ne 
soit pas employé suivant les règles rigoureuses de la démon* 
stration mathématique, ni formellement exprimé dans les 
mots. Supposons , par exemple , que dans le cas cité par 
Reid j'aie d'abord constaté expérimentalement la vérité de la 
proposition pour un triangle équilatéral , et qu'ensuita je la 
trouve également vraie pour toutes les autres espèces de trian- 
gles , isocèles , scalènes » rectangles , obtusang^es i acutangles ; 

« gie; et il ne parait pas que Newton lui-même ait jamais essayé de le proa^ 
« ver directement.» ( Hvnov ^ Dictionn. mathém., art. Théorème du binôme.) 
On trouvera quelques renseignements Intéressants sur oette découverte dans 
la savante Introduction ajoutée par le docteur Hutton à son édition des Tables 
mathématiques de Sherwin , et dans le 2« volume des Scriptores hgarithmici 
( p. 165 ), publiés par M. Baron Maséres. 

(I) Le docteur Wallis fait un usage fréquent de la méthode d'induolioD 
dans son Arithmetica infinUorum, « Â l'aide d'une induction habilement mé- 
«c nagée, dit Monlucla « et du fil de l'analogie dont il sut toujours s'aider avec 
« succès, il soumit à la géométrie une multitude d'objets qui lui avaieDt 
V échappé jusqu'alors. » ( Bist. des mathém,, tom. Il, p. 399.) Cette innovation 
dans les formes établies du raisonnement mathématique ne fut pas du goût 
de quelques-uns de ses contemporains, et en particulier de Fermât, un det 
géomètres les plus distingués du xvii< siècle. L'objection que fit ce dernier k 
Wallls n'impliquait, il faut bien le remarquer, aucun doute sur la certitude 
de ses conclusions , mais seulement sur le défaut d'éjégance et la marche trop 
indirecte de son procédé. » Sa façon de démontrer, dit»il . qui est fondée iur 
« induction plutôt que sur un raisonnement à la mode d'Arcbiméde» fera 
4< quelque peine aui novices qui veulent des raisonnements démonstratifs 
4c depuis le commencement jusqu'à la fin. Ce n'est pas que je ne l'approuva, 
« mais toutes ses propositions pouvant être démontrées via ordinaria, legi" 
« tima et Archimedea , en beaucoup moins de paroles que n'en contient son 
« livre, je ne sais pas pourquoi il a préféré cette manière à l'ancienne, qui est 
« plus convaincante et plus élégante, ainsi que j'espère lui faire voir A mon 
« premier loisir. » Lettre de M. de Fermât à M. le chevalier Kenelm Digby. 
(Fermât, Varia opéra mathematica , p. 191.) Pour la réponse deWallisà cette 
critique, voyei son Àlgebra, cap. lxxix, et son Commercium epiêtoHcum. 

Je trouve dans les Opuscules de M. Le Sage la citation d'un passage de 
Laplace que je n'avais pas eu l'occasion de voir. Le jugement d'un si grand 
matlre dans une question de logique relative A ses études spéciales est parti- 
culièrement digne d'attention. «La méthode d'Induotion, quoique excellente 
pour découvrir des vérités générales, ne doit pas dispenser de les démoairer 
« avec rigueur, m ( Levons des Éooles Normale! , lom. I, p. 180.) 
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il m'est impossible de ne pas voir que cette propriété, n'ayant 
aucune liaison avec les circonstances parti«ulières qui distin- 
guent les triangles les uns des autres , doit dériver de quelque 
chose de commun à tous , et doit en conséquence être une pro- 
priété universelle de cette figure. De même encore , dans le 
théorème du binôme , si la formule correspond à la table des 
puissances dans divers cas particuliers, qui ne conviennent 
entre eux qu'en ce qu'ils sont tous des puissances de la même 
racine binômiale , on peut conclure, et, je crois, très-logique-- 
ment, que c'est cette propriété commune qui rend le théo- 
rème vrai dans ces cas, ^t par conséquent qu'il £(()û également 
être vrai dans tous les autres. On pourrait mettre en doute 
que le simple procédé inductif pût , en l'absence de toute expé** 
rience antérieure de l'évidence dém' istrative , nous donner 
l'idée d'une vérité nécessaire; mais la plus légère connais- 
sance des mathématiques suffit pour donner la conviction la 
plus complète que ce qui , danis cette science , est vrai nniver^ 
sellement doit l'être nécessairement, et qu'en conséquence 
vérité universelle et vérité nécessaire sont dans la langue des 
mathématiciens des expressions synonymes. Mais s'il en est 
ainsi, l'induction mathématique diffère essentiellement de 
celle de la physique , puisque celle-ci se résout en dernière 
analyse pour nous dans une attente instinctive des lois de na- 
ture, et ne s'élève par conséquent jamais à cette évidence dé- 
monstrative qui exclut la possibilité des exceptions. 

Ces réflexions me sont suggérées par cette remarque un peu 
hasardée , selon moi , de Laplace : « que la marche de Newton 
V dans la découverte de la gravitation universelle a été exacte- 
« ment la même que dans celle de la formule du binôme. » Si 
l'on considère que la conclusion de Newton se rapportait, dans 
un de ces cas , à une vérité contingente , et dans l'autre à une 
vérité nécessaire, il est difficile de comprendre comment il 
aurait pu être conduit à toutes deux par le même procédé lo- 
gique. Dans une de ses Questions, Newton admet, conformé- 
ment aux principes de la logique baconienne , la possibilité 
« que Dieu ait diversifié les lois de la nature et créé plusieurs 
« sortes de mondes dans l'univers. » — « Du moins, ajoute-t-ii, 
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« je ne vois à cela aucune contradiction (1). » Est-ce que 
Newton aurait pu S'exprimer avec ce scepticisme à Tégard de 
Funiversalité de son binôme? Aurait-il pu admettre la possi- 
bilité d'une seule exception à son théorème? Y avait-il, en un 
mot, pour lui une ombre de différence entre le degré d'assen- 
timent qu'il accordait à sa conclusion inductive et celui que 
lui arrachait une démonstration d'Ëuclide? 

Ainsi donc, bien qu'on puisse dire à la rigueur sans impro- 
priété que le mathématicien raisonne comme le physicien par 
induction, lorsqu'il conclut du connu à l'inconnu , il est néan- 
moins incontestable que , dans ces cag , ses conclusions repo- 
sent sur des bases essentiellement différentes de celles de la 
science expérimentale. 

Le mot analogie est , comme celui Ôl induction, commun à 
la physique et aux mathématiques pures. C'est ainsi qu'on 
parle de l'analogie des propriétés générales des diverses sec- 
tions coniques avec autant de propriété que de l'analogie des 
caractères anatomiques des différentes espèces animales. Dans 
quelques cas , les analogies mathématiques sont recueillies par 
une sorte à' induction; dans d'autres , dles sont inférées comme 
des conséquences de vérités plus générales dont elles ne sont 
que des exemples particuliers. Ainsi , dans les courbes dont je 
viens de parler, tant que nous nous contentons, comme l'ont 
fait beaucoup d'écrivains élémentaires, de déduire mécanique- 
ment leurs propriétés de leur tracé graphique sur un plan, nous 
nous élevons expérimentalement de la comparaison des pro- 
positions relatives à chaque courbe , démontrées séparément, 
à des théorèmes plus compréhensifs , applicables à toutes , tandis 
que lorsque nous commençons par les considérer dans leur 
origine commune, nous pouvons déterminer à la fois et leurs 
propriétés générales et leurs particularités spécifiques. La sa- 
tisfaction d'esprit que procure cette dernière vue ne peut être 
bien conçue que'par ceux qui l'ont éprouvée , et peut-être est- 
elle sentie surtout au plus haut degré par ceux qui , marchant 
de la contemplation des vérités particulières à celle des vérités 

' (1) Question 31. 
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plus généçales , sont enfin parvenus à une de ces positions 
élevées du haut dé laquelle ils voient se déployer sous leurs 
yeux dans le plus bel ordre les rapports de tout le système. 
D'ailleurs , avant même d'avoir atteint ces hauteurs , le spec- 
tacle de l'analogie, considérée comme siçiple/aû^ plaît à l'es- 
prit, d'abord par la surprise mystérieuse qu'il excite, et 
ensuite par la généralisation qu'il apporte ^^ns nos connais- 
sances. Pour le mathématicien consommé , ce plaisir est aug- 
menté par l'assurance qu'il acquiert , sur la foi de l'analogie , 
de l'existence d'une foule d'autres théorèmes encore inconnus, 
mais plus étendus et plus^lumineux que ceux qui l'ont conduit 
à ses conclusions générales par une voie si indirecte , si pénible, 
et comparativement si peu satisfaisante. 

Sous ce dernier rapport , le plaisir né de l'analogie,, en ma- 
dgtaiatiques , se résout dans le même principe qui donne tant 
ointérêt mtx spéculations sur les analogies des différents règnes 
de la nature^ Dans les deux cas , la curiosité trouve un agréable 
et puissant aiguillon dans l'encouragement donné à l'exercice 
des facultés inventives, et dans la vive et flatteuse espérance de 
nouvelles découvertes. Ainsi, par exemple, de même que les 
propriétés analogues des sections coniques conduisent à quel- 
ques théorèmes généraux dont elles sont des corollaires ; de 
même l'analogie des phénomènes de l'électricité et des phéno- 
mènes du galvanisme nous porte irrésistiblement à conclure 
qu'il doit lister quelque loi physique générale embrassant 
ces deux ordres de phénomèhes , modifiés seulement dans leurs 
résultats sensibles par les diflërentes circonstances au milieu 
desquelles ils se produisent (1). Il n'est pas impossible même 
que le plaisir que pous procurent les analogies qui servent de 
base aux métaphores et aux comparaisons poétiques ait, en par- 
tie, sa source dans l'idée qui ^'y joint d'une vérité découverte 
et de l'extension de notre connaissance ; car l'imagination donne 
à ces illusions un ascendant momentané sur les enseignements 
plus réservés de l'expérience , et séduit l'esprit par le senti- 
ment flatteur de sa propre force , ou du moins par l'oubli con- 
solant de sa faiblesse. 

(1) Voyez la Note Y. 
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SECTION V. 

De quelques fausses applications des roots Expérience et Induction 
dans la terminologie de la science moderne. *-* Exemples tirés de 
la médecine et de l'éeonomie politique. 

J'ai , dans la première section de ce chapitre , cherché à 
indiquer les particularités caractéristiques qui distinguent la 
philosophie inductive newtonienne des systèmes hypothétiques 
antérieurs , et qui nous autorisent h concevoir sur la stabilité 
de cette doctrine des espérances qu'on pourrait considérer 
comme chimériques , si nos prévisions sur l'avenir d^la science 
devaient s'appuyer seulement sur l'analogie de ses révolutions 
dans les siècles passés. 

Cependant , pour traiter complètement cette question , |t 
pour prévenir toute extension illégitime des remarques précé- 
dentes , il est nécessaire de tnettre le lecteur en garde contre 
l'application vague du mot science inductive à des recherches 
qui n'ont pas été rigoureusement conduites selon les règles 
de la logique inductive. Si l'on négligeait cette considération , 
on s'exposerait au double danger de prêter au sophisme et à 
l'ignorance l'autorité des hommes illustres dont on pré- 
tend suivre les traces , et de discréditer la méthode d'investi- 
gation dont -on a ainsi altéré la langue et toute l'économie 
technique. 

Le trait le plus saillant de la nouvelle logique, comparée 
à celle des scolastiques , est le respect qu'elle professe pour 
l'expérience, comme étant le seul fondement solide de la 
science humaine. Il convient cependant d'examiner jusqu'à 
quel point l'idée qu'on attache communément à ce mot est 
exacte et précise , et si , par hasard , on ne l'emploie pas quel- 
quefois dan$ un sens bien plus général et plus vague que ne 
l'ont fait les auteurs qui passent pour être les grands modèles 
des recherches inductives (1). 

(I) Les réflexions qui suivent étant toutes pratiques, je m'exprimerai, ai- 
tant que le besoin de la précision le permettra, suivant les manières de par- 
ler usuelles, et je négligerai quelques distinctions spéculatives, qui, bien que 
curieuses et intéressantes par leur liaison avec la théorie de Fesprit homalD , 
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J'ai remarqué , dans la section précédente , que , qomqne 
la différence des deux sortes d'évidence qu'on rapporte com- 
munément à Yexpmence et à Y analogie soit plutôt une diffé- 
rence de degré que de nature , il est cependant utile de ne 
pas perdre de vue ces termes, afin d'indiquer la distinction qui 
existe réellement entre des cas séparés par un grand intervalle, 
et surtout de marquer la différence du raisonnement qui conclut 
de l'individu à l'individu de la même espèce, et de celui qui con- 
clut de l'espèce à l'espèce du même genre. Cependant, éomme 
cette distinction, examinée de près, se trouve beaucoup plus 
vague et indéterminée qu'on ne l'eût pensé à la première vue. 



ne conduisent k aucune conclusion importante pour la conduite de Tenten- 
dément. Dans certaines sciences, telles que l'astronomie, la physique, la 
chimie, qui reposent sur des phénomènes livrés à l'examen de tous les ob- 
servateurs., il serait tout à fait puéril de vouloir tracer une ligne de démarca^ 
tion entre les faits constatés par notre propre observation et ceux qui ont été 
implicitement adoptés par nous sur la foi du consentement universel du 
monde savant. L'évidence des uns et des autres peut être également irrésis- 
tible, et quelquefois même le raisonneur le plus circonspect est autorisée 
regarder colle du témoignage comme la plus infaillible. En définitive , la plus 
grande partie de ce que nous appelons des connaissances expérimentales se 
résout, quant à son origine, dans notre confiance au jugement et à la véra- 
cité de nos semblables ; et, dans les sciences que nous venons de nommer, 
cette identification de l'évidence du témoignage et de celle de l'expérience ne 
peut en aucune manière affecter en rien la légitimité de nos conclusions in- 
ducllves. 

Dans quelques autres branches des connaissances , notamment dans leg 
doctrines politiques qui prennent pour des données incontestables les détails 
de l'histoire ancienne, l'autorité du témoignage est évidemment beaucoup plus 
douteuse, et le décorer du titre imposant ^'expérience , serait fortifier un 
des principaux retranchements des préjugés populaires. Cette vue particulière 
du sujet , quoique trés-digne d'attention pouf le logicien , n'a pas cependant 
de connexion immédiate avec la question que je traite ici ; et, par conséquent, 
je ne me ferai aucun scrupule, dans ce qui suit, de comprendre sous le nom 
commun A*expénence les motifs de notre assentiment aux faits sur lesquels 
se fondent nos raisonnements, pourvu que la certitude de ces faits soit re- 
connue incontestable. 

Les erreurs logiques signalées .dans cette section roulent sur une extension 
encore plus dangereuse du mot expérience , en vertu de laquelle l'autorité de 
rexpérience s'est insensiblement étendue à d'innombrables opinions qui ne 
reposent que sur une analogie présumée ; tandis qu'en même temps le lan- 
gage de Bacon est non moins illégitimement invoqué en faveur de certaines 
vues théoriques auxquelles il ne «'applique nullement. 

J'ajoute ici. cette note, d'une part, pour prévenir les critiques dent mes 
propres expressions pourraient, au premier coup d'œil, paraître susceptibles, 
et d'autre part , pour indiquer la liaison de la discussion qui suit avec celle 
qui précède. 
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il n'est pas étonnant qu'il se présente souvent des*cas où l'on 
serait embarrassé de dire auquel de ces deux genres d'évidence 
on a affaire. £t cet embarras ne porte pas seulement sur le 
choix des mots ; il produit une hésitation qui doit avoir aussi 
quelque influence sur le jugement; car les maximes dont nous 
avons été imbus dans nos premières études nous portent à 
yf^nterYéyidenced* expérience comme l'unique pierre de touche 
de la vérité , et à déprécier l'évidence d'analogie comme une 
des principale^ sources d'erreur. Gomme ces maximes sup- 
posent que les domaines respectifs de l'expérience et de l'ana- 
logie ont été bien délimités , il est évident que , fussent-elles 
parfaitement vraies en elles-mêmes , leur vicieuse application 
pourrait être très-dangeréuse. Je vais éclaircir cette remarque 
par quelques exemples familiers , ce qui suffira pour la recom- 
mander à l'attention des logiciens. Je ne pourrais ti'aiter ce 
sujet avec tous les détails que son importance réclamerait sans 
lui accorder plus de place que n'en comporte le plan général 
de cet ouvrage. 

« En médecine, observe Reid, le praticien se laisse guider 
« le plus souvent par Vanalogie, L'organisation d'un homme 
« est si semblable à ceUe d'un autre homme, qu'il est raison- 
nable de penser que ce qui est cause de santé ou de maladie 
« pour l'un le sera aussi pour l'autre. £t, de fait, c'est ce qui 
« arrive généralement, sauf quelques exceptions (1). » 

Je doute, que cette observation soit justifiée par l'usage 
commun de la langue ; car, autant que j'en puis juger, le 
langage ordinaire attribue l'évidence de la médecine à Vexpé- 
rience, et non à Vanalogie. On pourrait dire, sans doute, que 
le moine allemand qui , d'après la tradition populaire , ayant 
observé les effets salutaires de l'antimoine sur quelques ani- 
maux , s'avisa de prescrire ce remède à ses confrères, raisonna 
par analogie , puisque son expérience se rapportait à une espèce 
et sa conclusion à une autre ; mais si,, après avoir empoisonné 
tous les moines de son couvent , il eût continué de recom- 
mander l'usage de ce minéral à ceux d'un autre couvent, nous 
serions autorisés, par l'exemple de nos écrivains les plus corrects, 

(0 £<#. sur les fac. intell. , Ëss. I, cbap. it. 
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à dire que sa conclusion aurait été en opposition directe avec 
le témoignage de V expérience. 

Je ne prétends pas dire par là que le langage ordinaire soit 
beaucoup {dus correct que celui de Reid. Je dis seulement que 
la manière dont il s'exprime dans cette occasion est tout à 
lui, et que l'opinion générale des philosophes et de la multi- 
tude donne au raisonnement médical , sous le rapport de l'éyi- 
dence, un principe plus élevé que celui qui est indiqué par le 
mot analogie-; et véritablement je serais bien aise de savoir s'il 
existe une branche des connaissances dans laquelle les hommes 
soient plus portés à s'en rapporter aux lumières de Vexpérience 
que dans la pratique de la médecine. 

Il aurait mieux valu peut-être que les habitudes générales 
de pensée et de langage eussent été, sur ce point, plus con- 
formes à Hdée particulière de Reid qu'elles ne le sont en effet, 
ou du moins qu'on eût invariablement ajouté au mot expé- 
rience quelque épithète caractéristique, destinée à indiquer 
dans quel sens étendu on doit prendre ce terme lorsqu'on 
l'applique à l'évidence qui guide le médecin dans l'exercice de 
son art. Le fait est que , même dans la supposition la plus favo- 
rable , cette évidence , en tant que fondée sur i'éiH)érience , 
est affaiblie ou détruite par les conditions inconnues de chaque 
cas nouveau auquel on applique ses premiers résultats , et 
que, sans une sagacité particulière à marquer, non-seulement 
les ressemblances , mais encore les traits caractéristiques des 
maladies classées sous le même nom, la pratique du médecin 
ne peut pas, avec propriété, être considérée comme fondée 
sur un principe rationnel , mais seulement sur des conjectures 
aveugles et hasardées. Plus cette sagacité et ce discernement 
s'exerceront avec succès, et plus l'évidence de la pratique 
médicale s'approchera de celle de Vexpérience ; mais elle en 
sera toujours si éloignée , dans tous les cas , sans exception , que 
le mot expérience, appliqué à la médecine , aura toujours un 
sens très-différent de celui qu'il a dans les sciences où nous 
pouvons , en ayant égard aux circonstances de l'expérimen- 
tation , prédire le résultat avec une certitude presque infail- 
lible (1). 
(1) « L'art de conjecturer en médecine ne saurait consister dans une suite de 
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Malgré révideuce de ces observations , il est devenu de mode, 
dans une certaine classe de médecins séduits par Féclat jeté 
sur la logique inductive de Bacon par les découvertes de 
Newton et de Boyle , de mettre leur art au nombre des bran- 
ches de la philosophie expérimentale , et de parler de la diffé- 
rence de la médecine empirique et de la médecine sdentifiqtie , 
comme si elle répondait h celle qui existe, dans les sciences phy- 
siques, entre Texpérimentateur prudent et exact et les faiseurs 
d'hypothèses. L'expérience, nous dit-on , et Fexpérience seule, 
doit nous guider dans la médecine comme dans toutes les au*^ 
très branches de la physique; et Ton ne peut proposer la 
moindre innovation , quelque rationnelle qu'elle soit , dans la 
routine de la pratique» qu'aussitôt on n'accumule contre elle 
une masse de faits destinés h prouver expérimentalement ses 
dangers. 

Le docteur CuUen répétait souvent qu'il y a dans le monde 
plus de faits faux que de fausses théories; et on rencontre plus 
d'une remarque analogue dans le Novum Organum, a Les sâ*- 
« vants , dit Bacon > classe d'hommes crédules et indolents « 
« sont souvent portés à s'en rapporter à des contes populaires^ 
« à adopter de simples ouï^dire cC expérience , comme confin», 
« mations , ou même quelquefois comme bases principales de 
« leur philosophie, et leur accordent l'autorité d'un légitime 
V témoignage* Tels seraient des hommes d'État qui voudraient 
« régler leur politique , non sur les rapports officiels de leurs 



n raisonnements appuyés sur an vain système. C'est uniquement l'art de com- 
« parer une maladie qu'on doit guérir avec les maladies semblables qu'on • 
u déjà connues par son expérience ou par celle des autres. Cet art consiste 
u même quelquefois à apercevoir un rapport entre des maladies qui paraissent 
« n'en point avoir, comme aussi des différences essentielles , quoique fugi- 
« tives, entre celles qui paraissent se ressembler le plus. Plus on aura ra»- 
« semblé de faits , plus on sera en état de conjecturer heureusement; supposé 
« néanmoins qu'on ait d'ailleurs celte justesse d'esprit que la nature seule 
« peut donner. 

« Ainsi le meilleur médecin n'est pas, comme le préjugé le suppose, celui 
« qui accumule en aveugle et en courant beaucoup de pratique, mais celui 
« qui ne fait que dos observations bien approfondies, et qui joint à cesob- 
« serva lions le nombre beaucoup plus grand des observations faites dans tout 
«< les siècles par des hommes animés du môme esprit que lui. Ces observations 
« sont la véritable expérience du médecin. » ( D'Alembert , ÉclaircUsementi 
sur les Éléments de Philosophie, S* ^0 
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« Ambassadeurs , mais mt des anecdotes de noavellistesetdes 
« bruits de ville. Telle est cependant la manière dont la phi- 
« loisophie a été jusqu'ici administrée , sous le rapport de 
« Y expérience. On n'y trouve rien de convenablement étudié, 
« rien qui lit été vérifié avec soin , rien qui ait été examiné 
« avec poids , nombre et mesure (1). » 

Cet important aphorisme mérite Fattention de ceux ()ui , 
tout en déclamant sans cesse contre l'incertitude et les illusions 
des systèmes» s'occupent à amasser un chaos de faits particu* 
liers , isolés , qu'ils reçoivent sur les plus légers indices. Ces 
hommes, sentant leur incapacité pour les recherches scientifi- 
ques ) prennent souvent un malin plaisir k détrm're les idées 
de leurs prédécesseurs, ou, s'ils sont guidés par des motifs 
moins bas,, ils espèrent étonner le monde par la révélation de 
phénomènes extraordinaires et inconnus , et flatter ainsi leur 
vanité ; faiblesse qui n'est pas moins naturelle à l'ignorance et 
à la folie , que la tendance à généraliser prématurément an 
génie qui a conscience de lui-même. Ces deux faiblesses sont 
certainement contraires au progrès de la science ; mais, dans 
l'état actuel des connaissances humaines, la première est peut- 
être la pluâ dangereuse. 

Dans la pratique de la médecine ( exemple auquel je désire 
m'en tenir pour le moment), il se rencontre une foule de circon- 
stances , qui , abstraction faite de tout soupçon de mauvaise 
foi de la part des hommes sur le témoignage desquels repose 
la crédibilité des faits , tendent à vicier les plus sincères infor- 
mations de ce qu'on appelle pompeusement Vexpérienee. La 
narration la plus simple de l'observateur le plus illettré contient 
toujours plus ou moins d'hypothèse , tant est profondément en- 
racinée dans la constitution de l'esprit de l'homme cette dis- 
position sur laquelle la philosophie est comme greffée; et on trou- 
vera même que Ja proportion des principes conjecturaux sera 
d'autant plus grande dans une exposition de faits , que le nar- 
rateur sera plus ignorant. 

Un apothicaire de village, ou, ce qui est mieux encore « une 
nourrice experte, est incapable de décrire la maladie la plus 

(1) Hov. Organ,, lib. I, aphor. 98. 
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commune sans employer un languie dont cha(fûe mot est une 
théorie; de sorte que renonciation des phénomènes qui carac- 
térisent une affection particulière , faite avec simpliéité , pure 
de tout alliage d'opinion préconçue et des rêves de Fimagina- 
tion , peut être considérée comme la marque la plus certaine 
d*un esprit rompu, par une étude longue et fructueuse , au plus 
difficile de tous les arts , la fidèle interprétation de la nature. 
Indépendamment de toutes les circonstances qui concourent 
si puissamment à vicier les données d*'ftprès lé^ueUes le mé- 
decin doit raisonner , et en supposant même que les faits sur 
lesquels il opère ont été constatés, non-seulement avec la 
bonne foi )a plus scrupuleuse , mais encore avec la {Précaution 
d'exclure rigoureusement toute expression théorique dans leur 
énoncé, l'évidence qui lui sert de guide n'est pourtant encore 
que très-douteuse et conjecturale , si on la compare à celle qui 
est exigée dans la chimie ou dans la mécanique. Il n'est que 
rarement possible , si même il l'est jamais, que la description 
d'un cas pathologique en embrasse toutes les circonstances, et, 
quelque exacts que puissent être les faits décrits , la conclusion 
à laqueUe ils conduisent , prise comme règle générale de pra- 
tique , n'est qu'une règle témérairement déduite d'une seule 
expérience, et, qui pis est, une règle transportée d'un cas 
imparfaitement connu à un autre cas qu'on ne connaît pas 
mieux. Ici encore on trouvera que l'évidence d'expérience 
est incomparablement moins sûre pour l'empirique que pour 
le théoricien prudent , ou plutôt que c'est au moyen de la seule 
théorie que l'expérience peut acquérir quelque valeur. Aussi 
t n'y a-t-il rien de plus absurde que de mettre en contraste , 
comme on le fait communément, l'expérience et la théorie, 
comme si ces deux choses étaient opposées. Sans la théorie , 
c'est-à-dire sans des principes généraux tirés de la comparaison 
sagace d'un grand nombre de phénomènes , l'expérience est 
un guide aveugle et inutile; tandis que, d'autre part, les 
théories légitimes , ou même les simples hypothèses , appuyées 
sur de nombreuses analogies, présupposent nécessairement 
une connaissance des faits bien plus étendue que celle que peut 
avoir un empirique pur. Ainsi donc , lorsqu'un praticien sa- 
vant abandonne la routine empirique de son art pour se mettre 
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à la recherche de principes plus élevés , il ne suppose pas pour 
cela qu'il soit possible de remplacer Texpérience par des raison- 
nements a ;9rwt; mais, se défiant des conclusions déduites de 
l'observation de tel ou tel cas particulier, il cherche, en en 
combinant une immense multitude , à distinguer les conjonc- 
tions accidentelles des connexions réelles, et à établir les lois 
de la constitution du corps sur l'expérience universelle des 
hommes. L'idée de suivre la nature dans le traitement des ma- 
ladies, idée qui domine, je pense, d'autant plus dans la pra- 
tique du médecin que ses vues scientifiques sont plus larges , 
n'est pas fondée sur une hypothèse , mais sur une des lois les 
plus générales de l'économie animale ; et elle suppose la con- 
naissance de la vanité des théories abstraites et des étroites 
bornes de l'art (1). 

Ces courtes observations su£Ssent pour montrer combien est 
vague et indéterminée la notion qu'attachent au mot expérience 
ceux qui vantent avec le plus de zèle son autorité souveraine 
en médecine ; elles font voir en outre qu'entre ceux-ci et leurs 
adversaires toute la dispute ne roule guère que sur les avan- 
tages comparatifs d*une expérience conduite avec pénétration 
et discernement, et d'une expérience qui suppléerait entière- 
ment à l'exercice de nos facultés rationnelles ; d'une expérience 
exacte , variée et lumineuse , et d'une expérience grossière et 
confuse comme celle des animaux. 

La politique est encore une des sciences dans lesquelles on 
fait continuellement appel à V expérience ; mais je crois que là 
aussi, comme en médecine , on donne à ce mot beaucoup plus 
d'extension qu'on ne l'imagine. Ce que j'ai dit sur la dernière 
de ces sciences peut être très-bien appliqué, mutatis mutandis. 



Cl) « Gaudet corpus vi prorsas mirabili , qua contra morbos se tueatur, 
multos arceat, mullos jam ineboatos quam optime etcitissime solvat ; alios- 
que, sac modo, ad felicem exilum lentius perducat. 

« Hsc autocratia, vis natwœ medicatrix vocalur ; medicis pbilosophis nO' 
lissima et jure celeberrima. Uxc sola ad multos morbos sanandos sufficit, in 
omnibus fera prodest; quin et medicamenta sua natura optima lantum so- 
lummodo prosunt, quantum bujus vires insitas excitent, dirigent, gubernent. 
Medicina enim nequc agit in cadaver, neque répugnante natura aliquid pro- 
ficit.» 

Conspectus niedicinœ theoreticœ , auct. Jacobo Gregory. D. M. %%, 50 , co 
(£dimb., 1782). 
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à Tautre. Je me bornerai donc , dans ce qoi suit, à signaler un 
ou deux des caractères particuliers qui distinguent spécifique- 
ment et exclusivement la politique , considérée comme étude 
scientifique , et qui me paraissent placer l'espèce d'évidence 
dont elle est susceptible à une distance bien plus grande encore 
que ne l'est celle de la médecine elle-même de ce qui est 
naturellement suggéré à un observateur exact par le mot expé- 
rience. 

La science politique peut être divisée en deux branches : 
l'une ayant pour objet la théorie du gouvernement , l'antre les 
principes généraux de la législation. Pour ne pas me perdre 
dans un champ d'investigations trop étendu , je ne dirai rien 
ici de la première ; quant à la seconde, je restreindrai, pour 
plus de précision , mes remarques à celles de ses parties qui 
sont comprises sous le titre général ,d* économie politique , 
dénomination qui doit ici cependant être prise dans son acc^ 
tion la plus étendue (1). 

Les honmies qui , dans le dernier siècle , se sont occupés de 
recherches relatives à la population , à la richesse publique, et 
antres sujets collatéraux , se divisent en deux cat^ries. Les 
uns peuvent être appelés des arithméticiens politiques on des 
statisticiens , les autres des économistes ou des philosophes 
politiques. On croit assez généralement que les premiers ont 
pour eux l'évidence de rexpérience, et i]s manquent rarement 
eux-^mémes de s'attribuer exclusivement le mérite de suivre 
rigoureusement les traces de Bacon , tandis que les seconds sont 
considérés à peu près comme des visionnaires, ou du moins 
comme indignes de toute confiance , lorsque leurs conclusioDS 
ne sont pas d'accord avec les détails de la' statistique. 

On peut, contrairement à ce préjugé général, affirmer que 
si ces deux branches de connaissance ont une valeur réelle 
quelconque , elle doit reposer sur des faits bien constatés , et 
que toute la différence qu'il y a entre elles consiste uniquement 
dans la diversité des faits dont elles s'occupent. Les faits ras- 
semblés par le statisticien sont de simples résultats particuliers, 
que les autres hommes ont rarement l'occasion de vérifier, et 

(1) Voyût la NotoZ* 
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qoi ne sauraieat iournir aucune information véritablement im< 
portante à ceux qui les considèrent isolément^ Les faits qu'étu- 
die le politique sont, au contraire, livrés à Texamen de tous les 
hommes , et en même temps qu'ils le mettent à même, comme 
le fait le physicien à l'aide des lois générales de la nature, de 
déterminer une infinité de cas par le raisonnement synthé^ 
tique , ils offrent les moyens d'apprécier le degré de crédibi* 
lité du témoignage des observateurs. 

Smith confesse que , pour son compte , « il n'a pas beaucoup 
de foi à l'arithmétique politique (1) ; » et à cet égard je suis si 
bien de son avis que , selon moi , l'exemple d'un phénomène 
particulier n'a que très-peu ou même poibt de force contre une 
conclusion fondée sur les lois générales qui règlent le cours 
des choses humaines. Même en admettant que ce phénomène 
ait été exactement observé et sincèrement décrit , il est encore 
possible que nous connaissions mal la combinaison des circon- 
stances qui modifient le résultat, et que si ces circonstances 
nous étaient pleinement connues , cette exception apparente 
fournirait une nouvelle preuve de la vérité même qu'elle 
semble devoir infirmer. 

Mais, s'il en est ainsi, au lieu d'appeler la statistique en 
garantie des cooclusions de l'économie politique , il serait sou« 
vent plus raisonnable d'avoir recours à l'économie politique 
pour mettre un frein aux extravagances de la statistique. Cette 
assertion ne paraîtra pas paradoxale si l'on considère que 
l'arithméticien politique a trop souvent pour but, dans ses ré- 
cherches, de découvrir des exceptions apparentes aux règles 
sanctionnées par l'expérience universelle de tous les hommes ; 
d'où il suit que lorsqu'il y a une contradiction évidente et ab- 
solue entre l'exception signalée et le principe général, on doit 
conclure, en bonne logique, non point contre la vérité du 
principe , mais contre la possibilité de l'exception. 

Les philosophes les plus sensés et les plus éclairés ont tou- 
jours pensé que , le désir d'améliorer notre condition étant 
( comme le prouvent l'examen des motifs les plus habituels de 
notre conduite et l'histoire générale de notre espèce ) le grand 

U) Riehuse des natiom. 
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ressort de industrie humaine, le travail des esclaves rie peut 
pas être aussi productif que celui des hommes libres. Il y a 
peu d'années encore , ce raisonnement était considéré comme 
une chimère métaphysique, et on y opposait cette autorité su- 
périeure à laquelle , répétait-on , toutes les théories doivent se 
soumettre, Tautorité de Texpérience, fondée, dans ce cas, 
sur des calculs fournis de l'autre côté de l'Atlantique par des 
observateurs intelligents et dignes de foi. Un examen rigou- 
reux du fait a montré combien ces calculs étaient faux ; mais, 
avant même cette vérification , n'était-on pas en droit d'affir- 
mer que V expérience était décidément contraire à ces préten- 
dus faits , puisqu'ils ne reposaient que sur le bon sens et la 
bonne foi de quelquestémoins, tandis que l'assertion opposée, 
déduite des principes de la constitution humaine , était con- 
firmée par la voix de toutes les nations et de tous les siècles ? 

Si Ton examine les principes fondamentaux de l'Essai sur la 
Nature et les Causes de la richesse des nations ( de Smith ), on 
trouvera qu'ils se réduisent tous à des faits ou résultats gé- 
néraux analogues à. celui qui vient d'être cité. Telles sont, par 
exemple, les propositions suivantes, dont la plupart de ses 
doctrines les plus remarquables ne sont que des corollaires : 
— Que l'industrie humaine a bien moins de part qu'on ne 
l'imagine communément à l'ordrQ politique. — Que chaque 
homme est meilleur juge de son propre intérêt que ne pour- 
rait l'être le législateur, et que le mobile de l'intérêt privé, 
c'est-à-dire le désir d'améliorer notre condition, est un principe 
universel d'action parmi les hommes, plus fort, il est vrai, chez 
les uns que les autres, mais agissant constamment sur tous. — 
Que là où les droits des individus sont complètement protégés 
par les magistrats, l'état social tend à une amélioration ra- 
pide et progressive. — Que cette tendance au progrès est 
souvent assez forte pour neutraliser les mauvais effets des fautes 
des hommes d'État ; et qu'en conséquence on doit augurer fa- 
vorablement de toute mesure destinée à favoriser son libre 
développement , ou , en d'autres termes , qu'il y a tout à ga- 
gner à laisser à l'industrie , aux capitaux et aux talents toute 
la liberté compatible avec la sécurité de la propriété et de tous 
les autres droits des citoyens. Les prémisses de ces conclusions 
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ne sontêTidemment ni des assertions hypothétiqaes ni des abs* 
tractions métaphysiques; ce sont des maximes du bon sens» 
confirmées par Texpérience de tous les siècles , et que nous 
sommes toujours en position de vérifier , si cela était néces-^ 
saire, en rentrant simplement en nous-mêmes pour consulter 
notre propre cœujr , ou en ouvrant nos yeux sur. ce qui nous 
entoure. 

Il résulte de ces considérations qu*en politique , comme 
dans beaucoup d'autres. science», les plus chauds partisans de 
l'expérience sont ceux qui ont le moins le droit d'invoquer son 
autorité en faveur de leurs dogmes, et que ce reproche de 
présomption et de téméraire confiance dans la sagesse hu- 
maine qu'ils adressent perpétuellement aux philosophes poli- 
tiques peut bien plus justement leur être renvoyé. C'est ce 
que prouvent aussi les effets ^i divers des études statistiques et 
des études philosophiques sur les habitudes intellectuelles en 
général. Les premières , en effet, déterminent une prédilec- 
tion marquée pour les restrictions , les entraves et toutes les 
combinaisons factices d'une politique surannée et scolastique ; 
tandis que les secondes conduisent non moins invinciblement à 
la simplification progressive du mécanisme politique, en in- 
spirant, d'une part, une salutaire défiance de la puissance de 
l'homme lorsqu'il tente d'embrasser en détail des Intérêts à la 
fois si compliqués et si importants, et, d'autre part, une reli- 
gieuse attention au plan de la nature, tel qu'il se révèle dans 
les lois générales qui règlent sa marche. C'est même un ré- 
sultat infaillible de la saine philosophie d'abaisser l'orgueil de 
la science devant cette Sage$se infinie et divine ; car plus nous 
remontons loin dans Thistoire de ces siècles, dont les institn-* 
tiens ont été regardées comme des monuments ^u plus haut 
et du plus pur bon sens, et plus nous rencontrerons d'innom* 
brables outrages aux plus évidentes suggestions de la na- 
ture et de la raison. C'est ce qui paraît non-seulement dans la 
dépravation morale des peuples barbares, mais encore dans 
l'habitude qu'ils ont de déformer les corps de leurs enfants, 
en taillant leurs paupières, en allongeant leurs oreilles, en 
empêchant le développement de leurs pieds, ou en compri- 
mant le siège de la pensée et de l'intelligence. C'est un des 
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derniers progrès de la ciTilisation , de permettre & là forme 
humaine de se développer dans ses proportions natorelles ; et 
il en est parfoitement de même dans la marche des sciences 
qui ont pour objet d*aider la natore dans la guérison des ma- 
ladies , dans le perfectionnement des facultés intellectuelles « 
dans l'épuration des mauvaises mœurs , et dans les règlements 
de Yéconomie politique. 

SECTION VI. 

OIS SPicULATIOHS 8Uft tBS CAUSES FIMALU. 

I. 

Opinion de Bacon «ur cette question. •— Les GauMi^ Finales rfjetéei 
par Descartes et par la majorité des philosophes français. — Recon* 
nues comme un objet de recherche légitime par Newton. ^-^ Taci- 
tement admises par tous comme un guide logique utile , même 
dans les sciences qui n'ont aucun rapport immédiat avec la thé<H 
logie. 

L'étude des causes finales peut être considérée sous deux 
points de vne; d*abord comme servant à prouver la religicm 
naturelle, et ensuite comme un guide et un auxiliaire dans 
rinvestigation des lois physiques. Le dernier de ces deux points 
de vue est le seul qui se rattache immédiatement aux prin* 
cipes de la logique inductive , et celui par conséquent sur le* 
quel je dois particulièrement arrêter mon attention dans les 
observations qui suivent Je ne me restreindrai pas cependant 
à cette partie du sujet au point de ne pas faire quelque excnr** 
sion sur l'autre, lorsque la suite de mes réflexions m'y con- 
duira naturellement. La vérité est que ces deux faces de la 
question paraîtront , à l'examen , beaucoup plus étroitement 
liées qu'on ne le croirait à la première vue. 

J'ai dit précédemment que l'expression de cause finak fût 
d'abord introduite par Aristote , et que Texteiision donnée par 
ce terme à la notion de causatian contribua puissamment k 
fau'e perdre de vue à ses disciples le véritable objet de la phy-> 
sique. En lisant les critiques de Bacon contre cette manière de 
philosopher, il faut toujours se souvenhr qu'elles se rapportent 
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particulièrement aux théories des scolastiques, et si parfois 
elles paraissent exprimées en termes trop absolus et trop ex- 
clusifs, il faut pardonner quelque chose au zèle ardent d*un 
réformateur qui attaque des préjugés consacrés par une longue 
et tranquille prescription. Causarum finalium inquisitio ste^ 
rilis est, et, tanquam virgo Deo consecrata, nihil parit. 
Dans un ouvrage philosophique du xviir siècle une telle re- 
marque pourrait justement être soupçonnée de sentir Técoie 
d'Épicure, quoique la forme brillante et dégagée dont eUe est 
revêtue dût probablement engager un lecteur circonspect et 
de bonne foi à interpréter les expressions de Tauteur avec in*- 
dulgence. Quant à Bacon , il sera ici lui-même son meilleur 
commentateur; et je citerai fidèlement, quoique en Tabré- 
géant » le passage préliminaire qui prépare et amène cette coni" 
paraison : 

« La seconde partie de la métaphysique est la recherche des 
« causes finales. Je suis loin de penser qu*on doive négliger 
« cette étude , mais je crois qu'en général c'est à tort qu'on la 
« considère comme une branche de la physique. Si ce n'était 
« qu'un défaut d'ordre, je n'insisterais pas sur cette critique , 
« car l'ordre est surtout une affaire de clarté et n'intéresse en 
a rien la substance même de la science ; mais , dans cette occa- 
« sion , cet oubli de la méthode a eu pour la philosophie les 
« plus fâcheuses conséquences; la considération des causes 
« finales a supplanté et banni l'étude des causes physiques; 
9 l'imagination séduite ayant abandonné la solide recherche de 
« celles-ci pours'amuser des explications illusoires des autres. » 
Puis, après divers exemples, il ajoute : a Je ne voudrais pas, 
« cependant , laisser croire que , dans mon opinion , les causes 
« finales ne puissent être fondées en raison, et qu'elles ne 
« soient , sous le point de vue métaphysique, extrêmement di- 
« gnes d'attention; je dis seulement que lorsque ces sortes de 
« considérations envahissent le domaine de h physique ^ elles y 
« portent le ravage et la ruine. » Le passage se termine par 
ces mots : « Voilà ce que nous avions à dire sur la métaphy^ 
« sique. Nous ne disconvenons pas que la partie de cette 
« science qui traite des causes finales n'ait souvent ét^ traitée 
« dans les livres de physique comme dans ceux de métaphy- 
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« sique; mais nous disons que si elle est à sa place dans les 
« derniers , elle est déplacée dans les premiers , non pas seu- 
o lement parce qu'elle viole les règles de Tordre logique , mais 
« parce qu'elle est un puissant obstacle aux progrès de la 
« science inductive (1). » ' 

L'assertion épigrammatique qui a donné lieu à ces citations 
a été , je crois , plus souvent reproduite , surtout par les 
écrivains français, qu'aucune autre pensée de Bacon, et en la 
citant, comme on le fait ordinairement, sous sa forme aphoris- 
tique, et isolée de tout le reste du passage, elle prend un sens 
très-différent de celui que l'auteur paraît y avoir attaché lui- 
même. Les remarques préliminaires dont il l'a accompagnée , 
et que je viens de transcrire, montrât suffisamment, non- 
seulement qu'il n'entendait blâmer que l'abus qu'on a fait des 
causes finales dans la physique aristotélique, mais encore qu'il 
avait à cœur de prévenir toute fausse interprétation de son 
opinion. C'est ce qui résulte plus évidemment encore du re- 
proche qu'il fait au même endroit à Aristote « d'avoir substitué 
« la Nature à Dieu , comme source des causes finales , et 
« d'avoir rattaché l'étude de ces causes à la logique plutôt qu'à 
a la théologie. » 

La même observation s'applique à une autre assertion de 
Bacon, dans l'interprétation de laquelle un très-savant écrivain, 
le docteur Cudworth , paraît avoir complètement mis de côté 
sa benne foi habituelle : « Incredibile est quantum agmen icUh 
lorum philosophiaimmiseritnaturalium operationum ad simi- 
litudinem actionum humanarum reductio. » « Si , dit €ud- 
« worth , le promoteur des sciences veut parler ici de ces igno- 
« rants qui attribuent les qualités de l'esprit aux corps inani- 
« mes , comme lorsqu'ils disent que la matière désire la forme 
« comme la femelle le mâle, et que c'est à cause de leur appétit 
« pour le centre que les corps tombent , il n'y a rien à repren- 
« dre dans ce passage. Mais si sa pensée allait jusqu'à préten- 
« dre exclure de la nature toute cause. finale, ce serait une 
a véritable pMession d'athéisme et d'infidélité. £n effet, la 

{if De Augm, Scient., lib. Hî , cap. iv, v. — Voyex le passage teztael 
Note AA. 
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« croyance que le système et la constitution de l'univers sont 
« l'œuvre d'une intelligence parfaite n'est nullement une 
« idole de caverne, pour employer ce langage affecté , c'est- 
« à-dire un préjugé ou une iUusion nés d'une fausse applica- 
« tion de nos facultés animales aiR êtres matériels qui nous 
« entourent. » 

Il est difficile de comprendre qu'un homme qui avait lu les 
Kvres de Bacon , et qui connaissait en outre très-bien les théo- 
ries contre lesquelles ses censures étaient spécialement dirigées, 
ait pu hésiter un instant à rejeter cette dernière interprétation 
comme tout à fait absurde^ et cependant le toû chagrin de 
la conclusion du docteur Gudworth prouve clairement qu'il la 
préférait décidément à la première (1). Son commentaire ne 
fait pas honneur à sa sincérité , et , dans la supposition la plus 
favorable , il doit être imputé à un respect superstitieux pour 
les monuments de la sagesse grecque, accompagné d'une 
crainte correspondante des prétendus dangers des innovations 
philosophiques. Il ne voyait pas qu'en détournant l'attention 
des hommes de l'histoire des opinions et des systèmes pour la 
porter sur l'étude de la nature , Bacon élevait contre l'athéisme 
un rempart plus solide que tout ce qu'avaient pu faire les tra- 
vaux réunis des anciens , et auquel chaque acquisition de la 
science ajoute une nouvelle force (2). 

(i) Du reste, cette première interprétation n'est pas non plus elle-même 
conforme à la pensée de Bacon , comme le texte le prouve manifestement. Les 
préjugés qu'il avait particulièrement en vue de détruire ^ont ceux qui nais^ 
sent de ce penchant que nous avons à supposer dans la nature plus d'unifor- 
mité et de régularité qu'il n'y en a réellement. 11 donne en exemple cette 
opinion universelle des anciens astronomes que les mouvements des cieux 
s'exécutent dans des orbites parfaitement circulaires; supposition qui avait 
été complètement renversée par Kepler quelques années avant l'époque où 
Bacon écrivait. Il ajoute à ce fait quelques autres exemples tirés de la phy- 
sique et de la chimie; et présente ensuite l'observation générale censurée par 
Gudworth. Tout le passage se termine par ces mots : « Tanta est harmonise 
« discrepantia inter spiritum faominis et spirilum mundi. » — L'observation 
pourra paraître minutieuse, mais je ne peux m'empécherde faire remarquer, 
comme preuve de la négligence avec laquelle Gudworth avait lu Bacon, que 
le préjugé qu'il rapporte à la classe des idoles de caverne ( idokt specus } est 
expressément donné par Bacon comme un exemple des idoles de tribo ( idola 
tribus). — Voyez De Augm, Scient., lib. V, cap. iv. 

(2) « Extabit ei^mium Newtoni opus adversus atheorum impetus muni- 
« tissimum prssidium. » (Cotes, Prœfat. in edit. secund, Princip.) 

Dans cette Justificati on de Bacon je me suis abstenu de recourir aux pa9- 
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C'est une autre question , et une question très-iin|XH*tante 
pour la théorie de la logique inducti^e , desavoir si ce dédain 
pour les causes finales des aristotéliciens n'a pas entraîné Bacon 
trop loin lorsqu'il recommande leur exclusion totale de la phy* 
sique. Je crois , pour mon compte, que ses idées sur ce 
point, considérées dans leur application à l'état actuel de la 
science , sont extrêmement bornées et inexactes. Il est possible 
qu'à l'époque où il écrivait cette exclusion absolue ait été jugée 
nécessaire , comme le seul antidote efficace contre les erreurs 
dont toutes les branches de la philosophie étaient infectées } 
mais quelle raison y aurait-il de tenir le même langage, à une 
époque où l'objet véritable des sciences physiques est trop bien 
compris pour que la recherche des causes finales puisse déaor* 
mais égarer le moins sévère des théoriciens? Quel danger y au- 
rait-t-il à remarquer les preuves de dessein qui s'offrent att 
physicien dans le cours de ses études ?£t si l'onjuge que la con- 
sidération du dessein est étrangère à sa science, il lui sera 
toujours permis d'observer quelles fins sont réellement accom- 
plies par les moyens particuliers , et quels avantages résultent 
des lois générales qui règlent la marche de la nature. Le phy- 
sicien ne fait ainsi autre chose que constater un fait, et s'il 

• 

sages dans lesquels il a lui-même directement exprimé avec force et élo* 
quence le sentiment que je lui attribue, parce que je crois que la régie la 
plus sûre pour juger des véritables opinions d'un auteur, c'est de consulter 
i'e^ril général de ses écrits- Cependant, le passage qui soit est un iloeament 
trop précieux pour que je néglige d'en faire usage ici. C'est à la vérité un dei 
morceaux les plus cités et les plus connus de la langue, mais il oflVe. A cause 
de cela même , le plus frappant contraste avec la lourde érudition , aajonf- 
d'hui oubliée , que Cudworih a déployée sur lé même sujet. ' 

« J'aimerais mieux croire toutes les fables de la LégendB , de l'Âlcoran et 
M du Talmud que d'admettre que cette grande machine de run{?ers existe sang 
«une intelligence qui ladlrig«. — Une philosophiA superflcielle peut porter 
M les hommes à l'athéisme ; une philosophie plus profonde lés ramenée la re- 
«llgion; car, tant que l'homme n'envisage que les causes secondes qui lai 
« semblent éparses et incohérentes ^ il peut s'y arrêter et n'être pas tenté de 
u s'élever plus haut; mais lorsqu'il considère la chaîne qui les unit et les re- 
« tient ensemble, il ne peut manqu«rde reconnaître la Providence- et Dieu, 
u La doctrine de la secte qui est le plu.ii accusée d'athéisme, celle deLeu* 
« cippe, de Démocrite et d'Épicure, est la meilleure démonstration de la re- 
«ligion; car il est mille fois plus croyable que quatre éléments variables 
« joints à une cinquième essence, éternelle et immuable, puissent se passer 
» de Dieu , qu'il ne Test qu'un nombre infini de particules on de germes con- 
« fusément répandus aient produit sans un ordonnateur divin cette tMrmonit 
<c et cette beauté. » ( Eisais ,. Ess. XX YX.) 
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était illogique pour lui d'aller plas loin , il peut laisser le soin 
de tirer les conséquences au moraliste et au théologien. 

C'est cependant d'après ces vagues lieux communs et ces 
vieilles dédamations qu'on supposait absurdement sanctionnés 
par quelques assertions isolées de Bacon, qu'il a été longtemps 
de mode de rejeter toute considération sur les causes finales 
comme incompatible avec les règles de la véritable méthode 
philosophique, {ffécautioa qui, pour le dire en passant, est 
observée avec un soin particulier par ces philosophes qui nient 
avec le plus de zèle toute apparence d'anomalie ou de désordre 
dans réconomie de l'univers. Cette exclusion a eu pour effet 
d'ôter à l'étude de la nature son attrait le plus vif, et de faire 
sacrifier à une fausse idée de rigueur logique toutes les jouis- 
sances morales que les connaissances physiques sont si propres 
à procurer (1). 

£t ce n'est pas seulement sous le rapport mora/ que la con- 
sidération des fins a de l'importance. Il y a des branches de la 
science de la nature où elle est nécessaire pour compléter la 
théorie physique , et, dans quelques cas , elle a été un instru- 
ment puissant et peut-être indispensable des découvertes phy- 
siques. L'on ne s'étonnera pas d'ailleurs que cette vue ait 
échappé à Bacon , si l'on réfléchit que les principaux faits qui 
h justifient n'ont été connus qu'après sa mort^ 

Parmi ces faits , les plus remarquables sont fournis par l'ana- 
tomie. Pour comprencke la structure du corps d'un animal, il 
faut, non-seulement examiner la structure de ses parties, mais 
encore considérer leurs fonctions^ ou, en d'autres termes, 
leurs usages et leurs fins ; et la connaissance la plus complète 
de la première, tant qu'elle n'est pas perfectionnée par la dé- 

(1) «si un voyageur, dit le grand Boyle, parcourant quelque contrée de 
tt rOrtedt, rencontre t#ut à coup un bâtiment imposant et magnifique, comme 
u par exemple un caravansérail, quoique frappé sans doute d'admiration 
« pour la magnificence de l'architecture et )a commodité du local , il ne son- 
« géra pas sans doute à remercier le constructeur de cet édifice, tant qu'il ^up- 
tr posera qu'il a été construit seulement pour l'honneur et la satisfaction du 
« propriétaire ; mais s'il vient à apprendre que ce commode bâtiment est des- 
« tinéÀ servir de logement aui voyageurs, il se croira obligé non-seulement 
« d'admirer la magnificence du fondateur, mais encore de reconnaître avec 
« gratitude sa bonté et sa philanthropie. » ( Botlb, OEwrts» vol. lY, p. 517 , 
éâil.in-(ol.) 
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coaverte des secondes , ne peut satisfaire pleinement un es- 
prit curieux et scientifique. Aussi, tout anatomiste part tou- 
jours dans ses recherches , quel que soit son système meta- * 
physique, de ce principe qu'il n*y a pas d'organe sans destina- 
tion , et bien qu'il échoue souvent dans ses efforts pour décou- 
' vrir cette destination, il ne pousse jamais le scepticisme au point 
de mettre un seul instant en doute cette règle générale. Je sois 
disposé à croire que c'est de cette manière qu'ont été faites les 
plus importantes acquisitions de la physiologie, la curiosité 
étant ainsi continuellement éveillée par les nouveaux problèmes 
fournis par l'économie animale , et en même temps contenue 
dans ses écarts par l'irrésistible conviction que rien n'est fait 
en vain. La mémorable exposition que Boy le a faite des circon-* 
stances qui conduisirent Harvey à la découverte de la circu- 
lation du sang^ n'est qu'un des nombreux exemples qui pour- 
raient être présentés à l'appui de cette opinion. 

(( Je me souviens , dit-il , que lorsque je demandai au cé- 
« lèbre liarvey, dans la seule conversation que j'ai eue avec 
« lui , et qui^ut lieu peu de temps avant sa mort, qu'est-ce 
« qui l'avait conduit à l'idée de la circulation du sang , il me 
« répondit que lorsqu'il eut remarqué que les valvules des 
« veines de toutes les parties du corps sont placées de manière 
« à donner un libre passage au sang veineux vers le cœur et à 
« s'opposer à sa marche en sens contraire, il fut porté \k penser 
« que la nature, toujours si prévoyante, n'avait pas placé là ces 
a valvules sans dessein, et que ce dessein était probablement de 
« faire parvenir le sang aux membres par les artères , puisque 
« les valvules s'opposaient à ce qu'il y arrivât par les veines > et 
« de le faire revenir au cœur par les veines , ces mêmes val- 
« vules facilitant sa marche dans cette direction (1). » 

(i) BoTLB, OEuvres, vol. lY, p. 539, in-fol. — Voytii Esquisses de philos* 
mor,,p. 185 , Edimb. » 1793. 

Le raisonnement attribué ici à Harvey semble si naturel et si facile qu'on a 
mis quelquefois en question le haut rang, qui lui est communément assigné 
dans la science. Le docteur Guillaume Huuter a dit qu'après la découverte 
des valvules des veines, dont Harvey fut instruit en Italie par son maître 
Fabrice d'Aquapendenle, ce qui restait à faire était à la portée des moindres 
capacités. « Celte découverte, dit-il, engagea Harvey A réfléchir sur Vusage 
« du cœur et du système vasculaire, et il fut assez heureux pour découvrir, en 
« quelques années , et pour mettre hors de tout doute la circulation du sang.» 
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Ce dessein éclate d'une manière particalièrement frappante 
dans ces opérations de l'économie animale dans lesquelles le 
mémo résultat est produit , dans des circonstances différentes, 
par des moyens différents , par exeinple , la circulation du fœtus, 
comparée à celle de Tanimal après la naissance. Gomment, à 
la vue d*un fait de ce genre , ne pas s'associer à Tingénieuse 
pensée de Baxter! « L*art et les moyens sont multipliés exprès 
« pour que nous n*y voyions pas un simple effet du hasard ; 
« et en quelques cas la méthode est différente i aûn que nous 
« puissions voir qu'elle ne dépend pas d'une aveugle néces- 
f site (1). » 

II exprime ensuite sa surprise que celte découverte ait été laissée à Harrey, 
en ajoutant : » Que la Providence voulut la lui réserver, et ne permit pas aux 
« autres hommes de; voir ce qu'ils avalent devant tes yeux, ni decoiHprend/'eee 
« qu'lts lisaient.» ( Hiintbr, f^eçons préliminaires, eic. , p. 42 et suiv. Quelque 
opinion qu'on ait sqr ces observations de Hunier, elles sont toujours pré- 
cieuses comme une nouvelle preuve de Timportance que les analomisles ottt 
attachée à la considération des causes finales dans l'étude de la physiolo;j;ie. — > 
Voyez aussi Haller, Êlém. physiol., lom. I, p. 204. 

(1) Recherches sur la nature de Vànie humaine, vol. I. p. 138, 3<^ édit. — te 
passage suivant d'un vieux théologien anglais pourra servir à eclai'rcir encore 
le suiet. Je le cile avec d'autant plus de confiance que le physiologiste le plus 
éminent et le plus original de noire époque (Cuvier) a été conduit par ses 
iamineuses recherches sur les lois de 1 économie animale à des conclusions 
tout à fait analogues. 

« L'homme est sans cesse occupé à corriger et à modifier ses ouvrages ; 
m mais la nature ne fait pas de même, parce que ses œuvres sont si parfaites 
« qu'il n'y a rien à y reprendre et à y changer. Les hommes les plus pénétrants 
« n'ont pu pondant tant de siècles , découvrir un seul déraui dans ces ma- 
« chines divinement construites et disposées , une seule tache ou erreur dans 
«c celte grande masse de l'univers; rienqui puisseétre changéen mieux, rien qui 
« ne pût être modifié sans être gâté Or ii n'en serait point ainsi , si le corps de 
« Thomme était le produit du hasard, et non celui d'un art profond et prévoy j nt. 
«c Pourquoi aurait-il toujours les mêmes parliez? pourquoi ces parties conser- 
« veraient-elles constamment la même siiuaiion ? Il n'y a rien de plus opposé 
' « quelafixiiéet le hasard. Si je voyais un homme amener milje fois de suite le 
« même nombre de points avec trois dés, pourrait-on me persuader quc' c'est 
« par hasard, et que ce résultat n'a pas une cause nécessaire ? Gomli. ndonc 
«< n'esl-il pas plus incroyable encore que la régularité et la permanence dans 
« une si grande variété et multiplicité de parties soient un efTei du hasard ? Ces 
« ouvrages ne peuvent pas être jion plus des elTets de la nécessité ou du des- 
«tin, car dans ce cas il y aurait la même uniformité dans les plus petites 
« parties comme dans les plus grandes: tandis que nous voyons la nature se 
te plaire en quelque sorte à variera l'infini les ramifications des. veines, des 
« artères et des nerfs dans les individus de la même espèce, de manière qu'il 
m n'y en a pas deux de semblables. »» ( Ray, Sauesse de Dieu dans la < réaiion ) 

M Au reste, en demeurant touj'ours dans les bornes que les cunditicns né- 

« eessaires de l'existence prescrivaient, la nature s'est abandonnée à toute m 
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L'étnde de l'anatomie comparée conduit si directement , à 
chaque pas, à la même conclusion, que les physiologistes mêmes 
qui n'ont d'autre but que Pavancement dé leur propre sciienc^, 
recommandent unanimement la dissection des animaux d'es- 
pèces différentes , comme le moyen le plus si^r de 4écouvrir 
les fonctions des organes de l'homme ; reconnaissant ainsi 119- 
plicitement comme un principe incontestable que plus tes moyens 
par lesquels un effet est produit sont Taries, plus il y a à pré- 
sumer que cet effet était un but pu une fin dans la penséç ae 
l^artisteJ « L'intention 3e la nature dans la formation deis par- 
« ties des corps organisés ne se révèle nulle part ausài bien que 
« dans l'anatomie comparée , car pour comprendre la phyçio- 
« logie et rai^qnner svjx )es fonctions de Vécçlnq^ie animale, 
« il faut examiner comment la même fin est ranplie dans les 
« diverses pspèpes — 11 f^ut étudier la partie ^t i'qrganp 4itf)3 
« des aaimaux différents , considérer sa forme , sa posîtien «t 
« ses connexions avec les autres parties, et observer ce qui en 
« résulte. Si nouis trouypps m ^ff€t çammm constamment pro- 
« duit , quoique d'une manière djfférentii; , nous pouvons ep 
tf conclura ^^diment que pi^t efiei çst Vmffff^ QH U fonctim 4ib 
« la partie -r^ ee raitonnement ne saurait nous tromper, ponrni 
tt que nous ayons bien çoq;itat|^ les f^its (1), v 

Le célèbre Àlbinus exprime la même pensée dans sa préhee 
à la dissertation ^e Harvey , de Mçtu cordis : « Incidenda au- 
« t^m animalid quibus p^rt^ ilte qmr m» actiones qumiEiiniis 

« fécondité dans ce qae ces conditions ne limitai^i|t pas ; ^t sans sortir ja^ 
« mais du petit nombre des combinaisons |)0$sifaiièç entré lés modificaiiptts 
« essentielles des organes importants, elle Semble s'éire Jouée è rihUni datls 
« toutes les parties accessoires. I) ne'faul pas wvif celles-ci gu'une formé, 
« qu'une disposition quelconque sôil nécessaire : il semble même sota- 
«vent qu^eîlb h^i pas besoin d'être utile pour ètte réalisée .- il suffit aa'efle 
«soit possible, c'est-à-dire qu'elfe dé' déiVulse pas f'accord de rensembfe. 
« Aussi irouvonç-nous, à mesuré que nous nçiis eléjgnons des organes pril&- 
« cipaux, et que nous nous rapprocbphs dé ceux q'iii lé sont moins, des va- 
« riéiés' plus YnùUfpH'ées; et lorsqu'on arrtvè'Â'la j^rface , où )a nature des 
« choses voulait que fussent précisément p|acéës les parties les moins essell- 
M tielies , et <|ont la lésion est la moins aan^êre)jsiê , te nombre des variétés 
« devient st considérable que tous les trav^u^'de^natyralistes n'ont pu encot'e 
« parvenir à en donner une idée. » Cuvitti^ J\tiàt. comp., 1'* le/., art. Ît 
( i'* édit., tbm. r, p. 58 ;. • f • » 

(0 leitre d'un anonyme, placée en tête MAnatojnk çomparff d^}Iofirp. 
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m e«dem atque bomini sunt , aut certe simlles iis ; ex quibus 
« sine metu erroris jadicare de iliis hominls liceat. Quia et 
« reliqua , si modo aliquam habeant ad homioem amilitudinem, 
« idonea sunt ad aliquod suppeditanduoi. » 

Si Bacon avait assez f écu pour lire ces témoignages en faveur 
de Finvestigation des causes finales , ou s'il eût assisté aux dé- 
couvertes physiologiques •auxquel]e$ elle a conduit , il aurait 
sans doute reconnu que ce {A^incipe n'est ni sans intérêt ni 
sans utilité mêpe poi}r le physicien. Cependant telle est Pin- 
fluence d'un nom illustre, qu'aujourd'hui encore, malgré 
l'évidence des faits , 4es écrivains d'un savoir et d'un talent 
incontestables ne cessem: de signaler avec une confiance imper- 
turbable la complète stérilité de ces spéculations. Dans un des 
ouvrages phy»dogiques les plus remarquables publiés récem- 
ment sur le continent , Tapophthegme de Bacon est cité {^u- 
sieurs fois et approuvé sans restriction , quoique l'auteur de ce 
livre avoue avec candeur que le philosophe le plus réservées^ 
sujet à l'oublier quelquefois dans le cours de ses recherches (1). 

Le préjugé contre les causes finales , si généralement répahdu 
parmi les plus illustres philosophes français du xviir siècle , 
avait été d'abord introduit d^ns ce pays par Descartes. Qu'on 
ne croie pas cependant que , ij^ns respfij; de ce grand homme, 
cette prévention indiquât quelque penchant pour l'athéismel 
Loin de là, il nous dit lui-mêtne que son objection contre la 
jrechercbe des usager et des fm§ était uniquement fondée sur 
la vanité de la présomptueuse confiance qu- elle semble accorder 
|i la force de la raison humain^ , en là supposant capabje de 
pénétrer dans les conseils de la divine sagesse. L'existence de 
Dieu lui paraissait d'ailleurs démonstrativement prouyée par 
l'idée que nous nous formons d'un être infiniment parfait et 
existant nécessairement, et on a conjecturé avec assez de yraj- 
sembljince que c'est sa partialité pqur c^t argumisnt favori , de 
son invention , qui lui fit rejeter les raisonnements de ses pré» 
décesseurs à l'appui de la ifjiêpie conclusion (2). 

(0 <( «r.e ref^arde avec Iç grap4 Bacon la » hilofophi^ des c^us^ 9pi>)^l 
V pomme stérile; .m^is il est bien diSi^e à l'homme le plus réservé dé 'n'i 
f avoir jamais recoure dans ses explications. » ( 9^(^QrU du physique et 4^ 
nibraZ de rftomme, par, CABAiàs.v* Mémoir^j J, 7.) 

(2) V SiuUas unquam raUones çirca r^s natur^es a fine quam Peu» aut na- 
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On trouve dans les œuvres de Boyie une réponse détaillée , 
et ^ je pense , des plus péremptoires à ces objections de Des- 
cartes. L'extrait qui suit offre la substance de son Essai. 

« Supposez qu'un paysan, entrant en plein jour dans le 
« jardin d*un fameux mathématicien, y rencontre un de ces 
« curieux instruments gnomoniques qui indiquent la position 
« du soleil dans le zodiaque , sa déclinaison de Téquateur , le 
« jour du mois, la durée du jour, etc., etc. ; ce serait sans 
« doute une grande présomption de sa part , ignorant à la fois 
« et la science mathématique et les intentions de l'artiste, de se 
« croire capable de découvrir toutes les fins en vue desquelles 
« cette machine si curieusement travailléea été construite ; mais 
« lorsqu'il remarque qu'elle est pourvue d'une aiguille , de 11- 
« gnes et numéros horaires, bref de tout ce qui constitue un 
« cadran solaire , et qu'il voit l'ombre du style marquer suc- 
« cessivement l'heure du jour , il y aurait pour lui aussi peu 
« de présomption que d'erreur à conclure que cet instrument, 
« quels que puissept être ses autres usages , est certainement 
« un cadran fait pour indiquer les heures (1). » 

tura in lis faciendis sibi proposait desumenius;^uia non tantum debemirs bo- 
bis arrogari ut ejns coDsiliorum pa^licrpe9^ nos esse putemus. »* ( Prineip., 
pars r. S* 28.)— « Dum hœc perpendo atlentius, occurrit primo non mihi esse 
mirandum si qasdam a Deo fiant quorum rationes non inlelligam ; nec de 
ejusjexisteiiiia ideo esse duhiiandum quod forle qusdam alia esse experiar 
quae quare vel quomodo ab illo facla sini non comprehendo ; cum enim jam 
sciara naluram meam esse valde infirmam et limiiatam , Dei auiem naturam 
esse immensam, incomprehensiblleni, infiniiam, ex hoc salis eliam scio iD*> 
numerabilia illum posse quorum causam ignorera ; atque db hatic unieamro" 
tionem totum Hlud caasaram genus quod a fine peti solei in rebut phyticit 
nullum usum hubere existimo ; non enim absque temeritate me puto pone 
investigare fines Dei. » {Médit. IV*.) 

Voyez la Note B6. 

(1) Dans ce même Essai , Boylo a fait quelques observations critiques ju- 
dicieuses sur Tabus qu'on peut 'faire des causes finales, lorsqu'on s'en sert 
avec témérité et présomption. Ces remarques , accompagnées de quelques 
éclaircissements, empruntés aux écrivains modernes, fourniraient un cha- 
pitre intéressant pour un traité de logique induclive. 

Cette question a été depuis traitée avec un grand Ulent par Le Sage de Ge- 
nève, qui a même essayé, et non sans quelque succès, d'établir les règles lo- 
giques de la recherche desfim, H donne à celte élude, dont il voulait (aire 
une science distincte, le nom très itfM choisi de léléologie , proposé déjà, li 
je ne me trompe, par Woli. — Voyea, pour quelques fragments estimables de 
l'ouvrage qu'il projetait . le Mémoire sur sa vie et sur ses écrits publié par son 
ami M. Prévost. (Genéye, laoc.) 
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L'opinion de Newton était si exactement conforme li celle de 
Boyle , qu'il considérait l'étude des causes finales comme essen- 
tielle à la vraie philosophie, et qu'il se félicitait souvent de ce 
qoe.ses écrits avaient ramené l'attention sur ce sujet que Des-' 
cartes avait voulu exclure de la physique. Maclaurin remarque 
à ce propos que « parmi les diverses espèces de causes, les finales 
« sont celles qui sont les plus visibles , et qu'on ne comprend 
« pas qu'il y ait de l'arrogance à faire attention à l'art et au 
« dessein déployés partout dans la nature aux yeux de tous les 
it hommes, à soutenir , par exemple, que l'œil a été fait pour 
« voir, bien que nous soyons incapables d'expliquer mécani- 
ir quement la réfraction de la lumière dans ses membranes , ni 
« de dire comment l'image est portée de la rétine i l'esprit (1). » 
Mais écoutons parler Newton lui-même : 

« Le principal objet de la philosophie naturelle est de rai- 
« sonner sur les phénomènes , sans imaginer des hypothèses , 
<c de remonter des effets aux causes , jusqu'à ce qu'on arrive à 
« la première cause de toutes , laquelle n'est certainement pas 
« mécanique ; et non-seulement d'expliquer le mécanisme du 
« monde , mais surtout de résoudre des questions telles que 
« celles-ci : — D'où vient que la nature ne fait rien en vain, 
« et (toii naissent cet ordre et cette beauté que nous voyons dans 
M l'univers ? — Comment se fait-il que les corps des animaux 
« sont construits avec tant d'art, et pour quelles fins ont été 
« disposées leurs diverses parties ? L'œil a-t-il été formé sans 
« la science de l'optique, et l'oreille sans la connaissance de 
« l'acoustique ? (2) » 

Je sais bien que les autorités ne sont pas des ai^ments ; 
mais y a-t-il un meilleur moyen de combattre un préjugé qui 
n'est appuyé que sur l'autorité ? 

En somme , il serait à souhaiter que cette expression sco- 
lastique de cause finale ^Hi ^ sans affectation, être rayée. du 
vocabulaire philosophique , et qu'on la remplaçât par quelque 
terme meilleur Je n'ai pas la prétention , dans un ouvrage 
élémentaire comme celui-ci , de rejeter entièrement une forme 
de langage consacrée par Newton et par ses disciples les plus 

(i) Exposition det découvertes pMlotophiquet de Newton, liT. I, chap. ii. 
(aj Optique d9 Ntwion. Qu«gUoD 38. 
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éminents; mais je ne me dissimnle puUement cofnbiéii ellèfest 
impropre, et j'espère contribuer à la faire tomber en déd«ié^ 
tude en employant de préférence les mots fins et mages. Peut- 
être suffirait-il d'adopter Fun ou l'autre de ces termes pouf 
amener les esprits sincères et réfléchis h une uniformité de 
langage aussi bien que d*opinion sur cette question. 

Nous avons remarqué précédemment , au dujet des anato- 
mistes/ que tous, sans exception, partisans ou adyéiitoires de 
Tétude des causes ûnales ,. les prennent également {tour guides 
dans leurs rectierches physiologiques. On pourrait faire la 
même observation à Fégard de beaucoup d'autres savants* 
Quelles que soient leurs opinidns^ spéculatives^ sitôt que leur 
curiosité s'engage dans la poursuite de la vérité , soit physique, 
soit morale , ils soumettent involontairement , et souvent même 
à leur insu , leur entendement à une kfgiqué qui d'est emprun- 
tée ni à ^ristote ni à BaCon. Aingi ^ par exemple j le système 
^e morale de ces anciens philoÀ^khes qtti soutenaient que la 
yertu consiste à suivre la nature , non-seulement impliqbe 
l'admission des causes finales, mais encore en représente l'étude, 
en tout ce qui touche la fin et la destination de notre être » 
comme la grande affaire et le premier devoir de la vie (1)^ Pa- 
reillement , le système de ces médecins qui font profession de 
suivre la nature dans le traitement des maladies, en favorisant 
et scindant, ses forces médicatrices , prend aussi cette doctrine 
pour principe fonclamental. L'histoire du système dés écono* 
mistes français ofîte un etemple encore plus remarquable de 
l'influence de ce genre d'évidence sur la croyance. |ie titré de 
pkysiocratie, sous lequel ce système fut primitivement désigné, 
çst déjà une preuve de l'élévation et de l'étendue des vues qui 
lui donnèrent naissance ; et ce caractère ressort bien plus for- 
tement encore de l'appel fréquent qu'on y fait aux lois physi- 
ques et morales de la nature » comme les types infaillibles que 
le législateur doit avoir constaounent en vue dans ses prescrip- 

{i; « ])iftcHé , d mis^ti , et causas co^noscite reruin , 

Qoid sojiMis et qaidniim victuri ligaimiit. » 

Pc&SK. 

ËpicTBTS. 



DE Vmntn hhiiain. I3t 

^ns pen^teft (1). Je n'ai i>as à discuter id la Tirité de cette 
doctrine. Je veux faire remarquer seulement que^ âansTeipo-^ 
sition qu'en ont donnée ses inventeurs, ils preduenit tous pour 
accordé comme un (ait évident et incontestable i non pas seo-» 
lement que toutes les lois physiques et mofdea de ce monde 
Qianifestent un dessein bienveillapt « mais en outre que l'étude 
4e ces lois est indispensablement nécessaire poUr ionder Sdi-^ 
dément la science politique 

C'est par les mêmes principes que Smith parait avoir été 
conduit aux méditations qui donnèrent naissance à ses re- 
cherches sur la Richesse des nattons : « L'homme^ dit-il (âàn9 
« un des plus anciens manuscrits qui restent de lui ) , est gé- 
« néralement considéré par les hommes d'État et les utopistes 
« comme la matière d'une sorte de mécanique politique. Les 
« utopistes trout)Ieiit ropëràtiëii de la nature aanà' les affaires 
« humaines, tandis qu'il suffit de la laisser agir seule ef pour- 
« suivre librement l'actom^liaseme&t de ses âesèeiti& » Et 
ailleurs : « Pour élévet* Un Etat du plus bas de§ré dé barbarie 
« au plus haut degté de richelse, il ne faut rien de plus que 
« la paix, des impôts Incidérés, et une âdmiiiistration tolérablë 
« de la justice ; tout le reste t'aècompllt par la Seule ftirce dei 
« chosif^s. Lesgouveii^ementsqul contrarient ce cours naturel^ 
« qui imposent aux choses une autre màtcfae ou qhi entre«^ 
« prennent d'arrêter le progrès de la société sont des gouvfir- 
« nenients contré nature^ et qui ne peuvèiit se soùteilir que 
« pit- l'oppression et U tyrannie (2J. » Ontrouieriitbeaucou|i 
4'aiitreâ patogës anahigdës dans si Ritheuê dei HtdiêHs et 
dans sa Théorie Ues sentimem» mormtXè 

m 

, ta doctrine de Smith et de Quesnayi qui tend k aiiUplifier 
k théorie de là législation, é» débarrassadt ia politique dd ceè 



(t) « Ces loU forment ensemble ca qo'on 9p|tell9, U, loi na/ure/te. .Tq98.1j| 
« Domines et toutési les puissances niimâinés doivent être soumis a ces lois 
atioiîveriîitie^; ihsUiddéti pfif l'Etre éiiprëhié r elles sèilt fnirtiéiiî9fe»eih'èëfrà* 
m gables, el les n^eilleùrçs |oif possiblej, el, par colisé^giient, là baiS^ du goi|- 
« verneiheni le plus parfait et la réjlc fondamentale de toutes les lois posi"* 
é tives j eaè tes lois p6èitifeé M sent que des lois de maÉiûteHtron fèlaiifés à 
. V JiroMre naturel, évidemment le pins avantageux au genre huitiJiiiD. » 

ii) ùémôires hlogYv^hiqués dé SinUb, iiobèrltfôti è( Heid (psli^ mim- 
Stcwart^, p.109. 
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eâtraves et réstrîctibns multipliées qui grossissent les codes de 
la plupart des nations, est aujourd'hui, je crois en Europe, 
l'opinion dominante de tous les hommes qui pensent , et 
comme il arrive toujours, elle a été poussée par quelques-uns 
de ses parlisans bien au delà des vues et de l'intention de ses 
premiers auteurs. Il est arrivé aussi qu'en partie grâce à la 
mode , en partie grâce à quelques mots imposants , cette théo- 
rie a trouvé ses plus zélés promoteurs parmi des écrivains qui 
n'hésiteraient pas un instant à rejeter, comme puéril et super- 
stitieux , tout recours aux causes finales dans une discussion 
philosophique. 

ÏI. 

Du danger qu'il y a à confondre le» causes Finales avec les cauiet 
Physiques dans la philosophie de Tesprit humain. 

A cette longue discussion sur la recherche des causes finales 
dans la physique proprement dite , je joindrai un petit nombre 
de remarques sur son application à la philosophie de Tesprit 
humain , science dans laquelle les véritables règles d'investiga- 
tion sont encore loin d'être généralement comprises. Rien ne 
te prouve mieux que la confusion que font perpétuellement 
les moralistes les plus distingués de ces derniers temps des 
causes finales et des causes physiques. Cette confusion domi- 
nait , comme je l'ai remarqué, dans la physique des aristoté- 
liciens; mais depuis Bacon elle a été si complètement dissi- 
péequ'onn'en trouve presque plus de traces dans tes théories, 
même les plus bizarres , des naturalistes modernes. 

C'est celte: erreur lexique qui a donné naissance à tant de 
faux systèmes ^ur les principes et les motifs des actions des. 
hommes. Un examen attentif des lois générales de notre con- 
stitution fait voir qu'elles ont à la fois pour objet le bonheur et 
lé perfectionnement de l'individu et de la société ; c'est là leur 
Cause Finale , c'est-à-dire k.fin pour laquelle ell 'S ont été éta- 
blies par le Créateur. Mais en obéissant à ces impulsions de la 
nature, l'homme c'a que très-rarement l'idée des fins der- 
nières auxquelles tend soi action, et il. est incapable de calcu- 
ler les effets éloignés des mi^uvement» qu'il imprime à ces pe< 
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tits rouages. Ces impulsions peuvent donc , en un certain sens^ 
être considérées comme les cames efficientes de sa conduite , 
en tant qu'elles sont des moyens de le déterminer à des actes 
particuliers, et qu'elles agissent le plus souvent sur lui sans 
qu'il songe aux desseins qu'elles sont destinées à accomplir. 
Cependant les philosophes ont été de tout temps portés, en 
observant la tendance salutaire de tel ou tel des principes ac- 
tifs de notre nature , à conclure que ce principe a sa source 
dans la prévision ou le pressentiment des heureux effets que 
son influence doit produire. De là sont nées ces théories qui 
donnent l'amour de soi comme le mobile universel des actions 
humaines, et celles encore qui réduisent toute la morale, soit 
à des considérations politiques d'utilité générale, soit à une 
s^préciation éclairée de notre intérêt personnel. 

Aucun philosophe n'a aussi bien connu cette erreur géné- 
rale que Smith. Dans ses recherches sur les principes de notre 
constitution morale, il parle toujours séparément de leurs causés 
finales et du mécanisme ^ comme il l'appelle, au moyen du- 
quel la nature arrive à son but; et il a même pris la peine de 
signaler à ses successeurs la haute importance de cette dis- 
tinction. 

« Dans chaque partie de l'univers nous observons des moyens 
« adaptés avec un art infini aux fins auxquelles ils sont desti- 
« nés, et dans le mécanisme d'une plante ou d'un animal nous 
« admirons comment chaque chose est ménagée pour l'accom- 
« plissement des deux grands desseins delà nature, la conser- 
. « vation de l'individu et la propagation de l'espèce. Mais dans 
« ces cas et autres semblables nous distinguons toujours la 
« cause efficiente des mouvements- et de l'arrangement des 
« parties de leur cause finale. La digestion des aliments , la 
A circulation du sang et la sécrétion des différentes humeurs 
« qui en sont extraites, sont des opérations absolument uéces- 
c saires à la vie animale; cependant nous ne nousT avisons pas 
«de les expliquer par leur cause finale, et de dire, par 
« exemple, que la circulation du sang et la digestion s'opèrent 
« d'elles-mêmes, en vue de l'accomplisseihent du but de ces 
« ionctions. Les roues d'une montre sont merveilleusement 
« bien ajustées pour leur fin, qui est de marquer l'heure, 
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« leurs moavements<3t)Qçourent de la manière lapins exacte ë 
« ce résultat, et elîeà n'y réussiraient pas mieux quand elles 
<c auraient le désir et Fintention de le produire. Nous ne leur 
V prêtons cependant jamais un pareil désir ni une pareille in-* 
<« tention; nous les attribuons à Thorloger, et nous savons 
« qu'elles sont mises en mouvement par un ressort' aussi 
« aveugle qu'elles: Mais, quoique nous ne manquions jamais 
« cle distinguer ces deux espèces de causes, lorsque nous vou^ 
« Ions nous rendre compte des opérations des corps , nods 
« sommes très-portés à les confondre quand nous voulons ex- 
i pliquer Içs opérations de l'âme. Conduits par des principes 
é naturels à ^emplir des fins qd^une raison éclairée et exercée 
« nous suggérerait I nous sommes disposés à regarder celte 
« même raison comme la cause efïiciente des sentinignts et 
« des actions qui tendent à ces fins , et à prendre ainsi pour la 
« sagestse de l'homme ce qui n'est réellement que la sagesse de 
<c Dieii* £n examitiant les choses superficielienielit , cette 
« cause semble suffisante pour produire les effets qu'on lui 
ù attribue , et le système de la nature humaine paraît plus 
« simple et plus satisfaisant quand on déduit ainsi toutes ses 
« opérations d'un principe unique (1). » 

Ces remarques s'kppliquent avec une force particulière à la 
théorie morMe qui a faittàdt de bruit dans ces derniers temps, 
dans laquelle on réduit le caractère obligatoire de toutes les 
vertus à la considération de leur utilité, A l'époque où Smith 
écrivait ce système àtait été mis à la mode par les ingénieux 
^t subtils raisonnements de Hume, et il est très-probable que 
les critiques qu'on vient de lire étaient une réfutation indi- 
recte des doctrines de son ami. 

Cette théorie, qui est d'une date très-ancienne (2) , a été 
depuis renouvelée par M. Godwin et par l'excellent docteur 
Paley. Autant ces deux écrivains s'éloignent l'un de l'autre 
quant à la sQtirce d'où ils tirent la règle des actions et à la 
sanction qu'ils donnent à l'observation de cette règle ^ autant 
ils ;se rapprochent à l'ég^ard du rang et de l'autorité suprêmes 
qu'ils lui assignent parmi tous les autres principes d'action. 

(0 ifièorie des è^tmâits inorauit « i* pari., ^ &eci., cbâp^. iïi. 
(2) iclps9[ atnical; \M%%\ p^d^e mSter et èB(|iil.» HoiUi., M(. lii. 
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« Jout ce qui est utile ^ dit le docteur Paley , est juste. G'edt 

« inutilité seule qui rend obligatoire une règle morale (1); 

« dès lors cette règle doit être utile en tout et toujours» dans 
« ses effets les plus indirects et les plus éloignés , comme dans 
« les plus immédiats; car il est évident qjue daps le calcul des 
« conséquences elle ne tient pas compte de quelle manière et à 
c quelle distance elles se réalisent (2); ». 

Les observations de Smitb sur le penchant qu'a l'esprit hu- 
main à confondre, dans la philosophie moraje , Jeç caU3es effi- 
cientes avec les causes finales , donnent la clef de hi ptiACipalè 
difficulté qui a égaré les partisans de ce .i^cieux^ mais dange- 
reux système. , 

Parmi les effets résultant de la/pratique des vertus ^ il n'y 
en a pas de plus frappant que leur influence efficace sur le 
bonheur social. Â^ssi lés moralistes de tputes lep classes ne 
manquent-ils jamais 4 lors(]|u'ils veulent donner de la force à 
des devoirs particuliers, tels que la jystiee^ la véracité, la 
tempérance » de s'étendre sur les bénédictions qui les accom* 
pagnent. Il en est de^même relativement à Xintèrêt person- 
nel; car il est gé^éral/ement reconnu que J'bbsçrvàtion rigou- 
reuse et habituelle des obligation^ morales ,est le meilleur 
'moyen d'y satisfaire. Grâc/e à cette u^ité de dessein, qui 
n'éclate pas moins d%ns le monde moral ,que dans le monde 
physique.! il devint façil^ au jphilpsophe 4e donner une expli- 
cation plausible de tous les devoirs au moyen d'un principe 
unique, puisqn'iïs tendent tous à déterminer le même système 
de conduite. Il ne sviit pas pourtant de là que nos idées du 
bien et du mal découlent de la considération des consé(|aences 

(I) Prihèîjpesr àê jpnilbi6phii tnàràle et pôlili^Uè, Idni. î, p; 7d ( S« édit. ). 

(^) ihld'tf' 38. -Tp/|ley 4itepcofe ailledr».q«^((](u2é^)«a: reflet qiorales 
penvent, dans les cas u^rliculier^, é(re suspendîmes ep vue de l'utilité. «< La 
(c philoàôpiiié morafë ée pèUl pas àfAtinér ^ù'^nè r^Je de mofàle Soie telle- 
« çieni rigj()ùrQqse qu'elle ne^Quffï'e «u^un^ €xoepMofBi£i elle ne. peut pas 
« davantage prévoir pi dél^erminer des conceptions. Elle ^çoonnalt que robli- 
ii ghttoh de cliii(|Që ibi d^ë<i(! âe ^otj utilité, éiqàh dette titllUd, àyadt uile 
« iiQportaBce finie ei détertnloée , on pei^t itnaginir; et par conadqq^ ol il peut 
H exister des situations daqs lesquelles la loi générale e^t conirê-balancéepar 
« t'énormilé d'un mal particulier, et ôà la violation de la règle devient un 
m devoir non ntdiill ttti|éf lèttl 4ilé tfok oBtief tlKlitftf Uni l'fiût^ëft «as. •* 
Tom. II, p. 41t. 
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des actions humaines , ni que nous soyons auton^ , dans les 
cas particuliers , à tirer nos règles de conduite de spéculations 
sur les causes finales de nicre constitution morale. S'il est 
vrai , comme quelques théologiens Tout dit, que la bienveil- 
lance est le seul principe d'action de la Divinité, nons devons 
supposer qve la véracité et la justice sont des devoirs qu'elle 
prescrit^ non point en vue de leur rectitude intrinsèque , mais 
en considération de leur utilité; quoique cependant , par rap- 
port à riiomme, ces devoirs soient toujours des lois sacrées et 
inviolables qu'il ne peut transgresser sans encourir la con- 
damnation de sa propre conscience et le supplice du renaords; 
car, s'il était privé des secours de ce moniteur intérieur, et s'il 
n'avait pour connaître ses devoirs d'autre lumière que le cal- 
cul et la comparaison 'des effets éloignés de ses actions, on 
peut affirmer qu'il n'y aurait pas assez de v«*tu dans le monde 
pour que les hommes pussent vivre en société. 

Tous ceux qui ont réfléchi sur l'harmonie générale des lois 
de la constitution humaine et sur l'admirable appropriation de 
ses divers principes aux nécessités du théâtre sur lequel nous 
sommes desthiés à agir, trouveront dans cette dernière consi- 
dération, avant tout examen des faits, une forte présomption 
a priori contre la doctrine que je combats. Comment suppo-* 
ser, en effet, lorsqu'on voit toutes les parties de notre consti- 
tution si sagement arrangées pour la félicité humaine , qtie la 
conduite d'un être aussi faible et aussi borné . que l'homme 
n'eût d'autre principe de direction que l'opinion particulière 
que chaque individu peut se faire de Vutilité de ses actions , 
ou , en d'autres tenues , les conjectures qu'il pourrait former 
sur la somme de bien ou de mal qui doit résulter d'une série 
infinie de futurs contingents ? S'il en était ainsi , les opinions 
des hommes sur la morale auraient été aussi variables que. 
leurs jugements sur Pissue probable des déterminations poli- 
tiques les plus douteuses et les plus épineuses. On peut ima- 
giner une multitqde de cas où une personne aurait bien mérité 
non-seulement pour l'avenir, mais encore pour le présent, en 
faisant des actions qui sont l'objet de Thbrreur et de l'indi- 
gnation générales; car si l'on n'admet pas que la justice, la 
véracité , la reconnaissance sont des devoirs directement et im- 
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pétativement prescrits par ràutorîté de la raison et dé la con- 
science , il s'ensuit nécessairement que nous sommes obliges 
de les violer toutes les fois qu'en lé faisant nous avons pour 
but de satisfaire quelque intérêt essentiel de la société, ou ce 
qui revient au même , que l'utilité de la fin suffit toujours pour 
justifier les moyens qu'on peut juger nécessaires à son accom- 
plissement. Les hommes mêmes les plus sages et les plus éclai- 
rés seraient souvent entraînés aux plus grands crimes, s'ils 
n'avaient pour se guider d'autre lumière que leur prévision 
incertaine de l'avenir ; et lorsqu'on réfléchit combien le nombre 
die ces hommes est petit en comparaison de ceux dont le juge- 
ment est corrompu par les préjugés de l'éducation et par les 
passions, il est aisé de voir quelle scène d'anarchie présente- 
rait le monde dans cette supposition. Nous en avons, du reste; 
une triste preuve dans l'histoire de ces hommes qui ont adopté 
dans la pratique, comme seule règle de moralité, ce principe 
de Vutilité générale que les plus détestables fléaux de l'espèce 
humaine ont dans tous les temps invoqué pour justifier leut 
mépris des maximes ordinaires du bien et du mal. 

Heureusement pour l'humanité, la paix des sociétés n'est 
pas confiée au hasard, et, de l'aveu de tous, les règles géné- 
rales d'une conduite vertueuse sont de telle nature qu'elles 
frappent par leur évidence toute âme sincère et bien faite. Il est 
même particulièrement digne d'observation que tandis que la 
théorie de la morale renferme quelques-unes des questions les 
plus abstruses qui aient jamais occupé, l'esprit humain , les 
sentiments et les jugements moraux dé tous les peuples et de 
tous les temps sur les devoirs les plus essentiels de la vie ont tou- 
jours été uniformes et invariables. 

JU'ouvrage même de M. Godwin contient la réfutation la plus 
péremptoire de cette théorie de l'utilité , que le puissant génie 
de Hume et la juste popularité de Paiey ont imposée à tant 
d'esprits. Il importe peu de rechercher jusqu'à quel point les 
prescriptions pratiques qu'il en a tirées sont logiquement dé^ 
duites de son principe fondamental; car, bien qu'il y eût, 
selon moi, beaucoup à dire sur ces applications, même au poiùt 
de vue de, son hypothèse,, si telles sont tes conclusions au;^- 
quellei ce système parait, de l'aveu d'un penseur aussi péné- 
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trant ^ d^yojr aécessairement conduire « dles suflBsent po;ar 
{nontrer la tendance pratique d'une théorie qui , déliant le| 
lioinmes des obligations que leur imposent avec tant d autorité 
les lois mêmes de leur constitution morale , ne laisse pour guide 
à chaque individu que la prévision étroite des intérêts si com- 
pliqués de la société politique (1), 

Ce philosophe paraît , ainsi que beaucoup d'autres penseur$ 
de notre temps, avoir complètement perdu de vue cette coh- 
sidération si évidente que , dans les recherches sur la morale, 
non moins que dans les études physiques , la tâche du philo- 
sophe se réduit à Finvesligation analytique des lois générales 
d*après l'observation des phénomènes; et que toutes les fpis 
que ses conclusions se trouvent en contradiction avec des faits 
constatés, elles doivent nécessairement être corrigées et modi- 
fiées conformément à ces faits. Dans ces cas, il faut toujours 
Recourir en dernier appel aux sentiments et aux aiTeçtions dç 
l'humanité. Les récits que nous font les poètes de tous les ten\ps 
et de totis les pays qui ont su le mieux toucher lé cœur, àè^ 
sacrifices héroïques inspirés par la Reconnaissance , par l'amour 
maternel, par là piété filiale j par l'affection conjugale , ne sont 

,Xt) Il e^l rem^^rq^abl9 que Hume lui-même, le 4éfenseur le pjuf. habile., 
|àns contredit, de cette doctrine, a indirectement reconnu son désaccord 
jiveè quei(|ùes-àn6 des filJts les plus ihipdrlanU qii'ëlle ^rétetiâ eipli^tte). 
u Quoique le cœur ^» dit-il dans la cinquième section de ses Recherches sur la 
mpralê, « ne suive pas tout à fait ces notions générales, et ne rè^Ie pas sa 
tt sympathie ou s6n aversion sur ces différcneés abstraites et générales de 
y vice et de vertu , sans aucun égard pour nous-mêmes ou pour les pérsopoi^ 
«( avec qui nous avons des liaisons immédiates,, cependant ces distinctions 
^ inofales ne laissent pas d'avoir une influence tféé-grande. On ne ^eut niét 
^ du moina qu'elles n'en aieiil beaucoup (iané nos diseôdrd et qu'elles peiivéïlt 
« ainsi nous servir dans la conversation , d^ns les écoles , en chaire et sur le 
« théâtre. » Hume joint à ce passage une note trés-curieusè , et qui, pour le 
dire, eii passant , dffre ufae nouvelle preuve de rirrçsislible influeiièé que la 
doctrine des causes finales elerce occasionnellement sur les est)rit8 le^ plus 
sceptiques: «ta nature a voulu tris - sagement ^}xe les liaisons pa^tic^- 
(i liéres l'emportassent communément iMi JeS vuèS et considérations ^énébltâ; 
« sans cela nos affections et nos actions se Uissipciraibni <^a pure pertf , fatijle 
« d'avoir un objet déterminé.» Dans celte remarque Hume ne reconnait-il pas 
implicitement, d'abord, que le principe dé rutilitë générale ( le seul (ttii, sdl- 
vftnt loi, doive f'égler notre coiiduite dâba noS rapports avec nos semblablaè) 
ne contribuerait nullement au bonheur de la société si les hommes s'y con- 
formaient communément , et, èd outre, que nous ^sommes, en fait, en vertu de 
liotrp constitation morale, Influenèès pat' d'ftîttrës dioilfs tftas l'acctéh 
•lUssemenl des devoirs de U vie ? 
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pa» justiciables d'une théc»*ie qudceaque de morale ; ils sont 
des relations authentiques de phénomènes que ces théories 
ont pour but de généraliser. Le mot de Publius Syrus , amne 
dixeris maUdictwn quum ingratvm hominem dixeris, exprime 
une pensée conforme au sentiment de tout esprit non perverti ; 
jc'est le langage de la nature que le moraliste doit écouter avec 
respect , loin de le contredire. Employer notre raison à inter- 
préter le langage et les autres inspirations du cœur et à s*y 
soumettre ^ c'est travailler de la manière la plus efficace au 
bonheur du genre, humain ; mais la découverte de la liaison 
qui existe entre la vérité et Vutilité est un résultat tard[f de la 
spéculation philosophique , et elle n'aurait bientôt plus de 
base, si les hommes substituaient leurs propres idées d'utilité 
aux règles d'action établies parla sagesse divine (!)• 

Il ne faudrait pas conclure de ces observations que la coA- 
si^ération des causes finales doit être rejetée de la science mo^ 
raie. Loin de là, Smith lui-même, dont j'ai cherché à éclaircir 
et à fortifier les vues logiques sur ce poiiit, s'est souvent aban- 
donné à des spéculations de c^tte nature , et semble avoir con- 
sidéré l'étude des mages ou des causes finales comme un objet 
d'investigation philosophique non moins important que c^Ue 
des causes efficientes, La seule précaution à prendre , c'est de 
ne pas confondre les unes avec les autre§. 

Il y a cependant entre ces deux ordres de recherches, tant 
dans la physique que dans la morale, une connexion très- 
étroite. La considération des causes finales a plus d'une fois 
conduit à la découverte de quelque loi générale de la nature , 
et presque toujours la découverte d'une loi générale manifeste 
quelque dessein sage et bienfaisant à l'exécution duquel elle 
concourt ; et c'est surtout la perspective de ces applicalipas 
qui donne tant d'intérêt à la recherche des lois de la nature (2). 

• 

ri) Voxez la Noie CC. 

(i) Voyez là Note DD. * 
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CONCLUSIOlî DE LA SECONDE PARTIE. 



J*ai essayé, dans les précédents chapitres, d'appeler l'aiten- 
tion sur diverses questions importantes relatives à Tentende- 
ment humain. J*ai voulu , en premier lieu , redresser quelques 
graves erreurs qu'on trouve dans les théories reçues de l'In- 
tuition et du Raisonnement, et, en second lieu, éclaircir cer- 
tains points de doctrine qui toucl:ent au fondement même dé 
la logique inductive et qui avaient été ou négligés ou mal com- 
pris par la plupart de mes prédécesseui^. L'étendue que j'ai 
donnée à ces observations ne me permet pas d'en faire ici la 
récapitulation. Je crois pou>oir m'en dispenser avec d'autant 
moins de regret que j'ai pris soin , autant que je l'ai pu , de 
mettre, tout lecteur intelligent à même de suivre sans effort la 
marche de la discussion. 

Mes nombreuses citations des opinions des autres auteurs 
paraîtront peut-être , au premier abord , déplacées dans un 
ouvrage qui s'annonce comme élémentaire , et on pourrait assez 
naturellement me reprocher d'avoir donné tant de place à la 
critique, au liçu de^me borner à l'exposition didactique des 
premiers principes. Je n'ai qu'une réponse à faire à cette ob- 
jection. Mon but n'est pas de riejt-îchanger dans l'ordre 
des études des écoles; j'ai voulu seulemeii% inviter et encou- 
rager les jeunes gens qui ont terminé leur^carrière académique 
à revenir avec attention et sincérité sur les connaissances qu'ils 
ont acquises, et les mettre à même de suppléer par eux-mêmes 
aux lacunes qu'offre encore le système actuel d'éducation. C*est 
pour cela que je n'ai pas intitulé ce livre Éléments de Li^ique 
ou de Pneumatologie, mais simplement Éléments de la phik>- 
saphie de l'esprit humain; étude qui, selon moi, suppose une 
connaissance générale des diverses branches de la littérature 
et de la science , mais qui manquait encore d'une introduction 
élémentaire. C'est là , du reste , une science dont il n'est guère 
possible de transmettre que les premiers éléments. 

Pour preuve de cette assertion , il me suffira id de remar- 
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qner ( car je ne penx pas iii*étendre sur un sujet si vaste ) que 
la connaissance des lois générales des phénomènes intellectuels, 
assez inutile pour la pratique , n'a de véritable valeur pour 
celui qui étudie la logique que comme préparation è Tétude 
de soi-même. Sous ce rapport, fanatomie de Tesprit diffère 
essentiellement de celle du corps. Elle n'est , en effet , accès* 
fiible qu'à ceux qui peuvent se replier dans les profondeurs de 
leur âme ( quelque utile que puisse être d'ailleurs l'observation 
de nos semblables), et offre en outre à ceux-là mêmes , parmi 
les attributs communs de l'espèce qu'ils retrouvent en eux, un 
certain nombre de particularités purement individuelles qui 
leur appaitiennent exclusivement. Tout observateur digne de 
quelque confiance doit donc , dans ce genre de recherches , 
presque tout tirer de lui-même , et ce n'est qu'en comparant 
jj^s assertions des divers auteurs, et en lessoumettant à l'épreuve 
de notre propre expérience, que nous pouvons espérer de dis- 
tinguer les principes essentiels de la constitution humaine des 
effets cachés de l'éducation ou du tempérament (1) , ou d'ap- 
pliquer utilement aux faits qui noiSs sont propres les résultats 
combinés de nos lectures et de nos réfjexions. L'appel incessant 
que le lecteur est ainsi obligé de faire à sa propre conscience 
et à son jugement , tend fortement à devenir une habitude non 
moins essentielle au succès de ses recherches spéculatives de 
toute nature qu'à celui de ses études métaphysiques. 

A cette habitude se rattache de très-près une disposition 
correspondante à peser et déterminer exactement le véritable 
sens des mots, opération qui est , sans contredit , une des plus 
délicates et des plus difficiles de l'analyse , et qui est , de l'aveu 
des meilleurs logiciens modernes , l'instrument le plus sûr et 
le plus puissant de la découverte de la vérité. Or il n'y a pas 
d'étude plus propre à favoriser le développement de cette dis- 
poâtion intellectuelle que celle des opérations mêmes de l'esprit. 
Dans cette science, en effet, ce sont les imperfections du 
langage qui forment le principal obstacle au progrès , et on n'y 

(i) Je prends ici le mot tempérament comme synonyme de celui d'idlosyri' 
erasie dont se servent 1rs médecins, et qai ne pourrait, ce me semlile, éire 
appliquée Vesprit sans affecialion, bien qu'on pût en trouver plus d'un 
exemple dans nos anciens écrivains. En voici un donné par Glanville «ité par 
Johnson : «L'enlendement a auasi ses idiçtyncrati^êf » 



peat faire un seul pas sans avoir è latter contre des assoctatifflas 
d'idées créées par ]es illusions des ternies métaphoriques et 
des théories analogiques. Ainsi ^ même en faisant abstraetioQ 
de ses applications pratiques « et en la considérant simpiemeq^ 
comme un etercice gymnaftique de la raison , ccftte étudft 
semble nous être désignée par la nature comme la meilleure 
méthode que nous ayons d'habituer Tesprit à remploi eircôth 
spect et habile du langage, comme instrument de la pensée^ 

Les deux premiers chapitres de ce Yolumê traitent deques^ 
tions Ic^ques à Tégard desquelles les opinions reçues me pa-^ 
raissent placer une pierre d'achoppement sur le seuU même 
de la science. J'ai « en les discutant , Combattu avec liberté i 
mais i je pense « avec tout le respect convenable , les doctrkies 
de quelques philosophes modernes illustres que je suis ûer de 
reconnaître pour maîtres, et plus particulièrement de cent 
dont les écrits jouissent de la plus grande autorité dans les 
miiverSités britanniques , et dont je devais « par ce mêipe 
motif , corriger avec d'autant plus de soin les erreurs. Je n'ai 
pas besoin de justifier l'éteiMue que j'ai donnée à mes critiques 
surXiondillac auprès de ceux qui ont la moindre connaissance 
de l'état actuel de la philosophie sur le continent, ou qui (mt 
remarqué lé progrès sensible qu'ont fait en Angleterre quet* 
ques-unes des théories les plus hasardées de ce philosophe. J'ai 
quelque confiance d'avoir jeté du jour sur divers points de U 
tfiéOrie de l'évidence démonstrative et expérioieiitale. Dans 
certains cas j'ai dû me borner à proposer des doutés, laissant 
vat futurs observateurs la tâche de les résoudre* Réveiller l'es- 
prit de recherche et de discussion i en signalant les imperftc- 
tions des systèmes accrédités i c'est toiyourS fake uU pas vers 
le perfectionnement de la Science. 

Burke a justement et philosophiquement observé que « riéti 
« n'est plus propre à corrompre la science que de la laisser en 
« repos. C'est une eau qu'il faut Agiter pour qu'elle ait toute 
it sa vertu. Celui ({ui va au fodd des choies « quand il s'égare- 
« rait lui-même , fraye du moins la route aux autres, et souvent 
(t même ses erreurs peuvent servir a la cause de la vérité (i)^ » 

(0 ÉeèKercheè è\i»^ ti beau H H sMihè, jSlr(. 1; mi xix. ' 
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Les chapitres suivants , coBsaçrés à la logique de .Bacon , ont 
tous plus ou moins trait, dans leur but général , à la théorie 
des facultés intellectuelles et des premiers principes de la con- 
naissance. Le lecteur se sera aperçu que, dans cette partie de 
mon livre , je n'ai pas entendu donner des préceptes de lo- 
gique , mais diriger et concentrer sur la philosophie de Tesprit 
humain les lumières éparses que j'ai pu recueillir des recher- 
ches expérimentales de cette école. J'ai voulu en même temps, 
et peiit-être y ai-je jusqu'à un certain point réussi , donner 
un peu plus de précision à la langue technique de la philo- 
sophie baconiençe et plus de clarté à ses doctrines métapjiy- 
siqiies. ' 

Avant de terminer ces considérations , il ne sera pas inutile 
aavertir qu'en parlant comme je l'ai fait de l'école de Bacon 
ou de la logique baconiênne, je n'entends pas attribuer exclusi* 
vèment au Novum Organum les progrès postérieurs des sciences 
physiques. L'influence extraordinaire de cet ouvrage et des 
autres précieux écrits de Bacon sur la marche et le progrès des 
découvertes physiques, mérite certainement à son nom, plus 
qu'à celui de tout autre écrivain, la gloire d'être l'épithète dis- 
tinctive de la méthode de philosopher de l'époque moderne ; 
mais, ainsi que je l'ai dit moi-même» « le génie et les ouvrages de 
« Bacon furent fortement influencés par l'esprit et les idées de 
« son siècle, et il ne fit qu'accélérer une révolution qui avait 
« déjà été préparée par le concours . d'une multitude dé 
« causes (1). » Ce n'est pas ici le lieu d'exposer les motifs de 
cette opinion qui repose sur des considérations historiques tout 
à fait étrangères à tndn bot présent 

Je dois ajouter qu'eii opposâilt Yeèptit et lés avâiltâgês dé 
la logique nouvelle à ceux de l'ancienne » je ne voudriiis pas 
Cependant voir substituer là première à la secondé dan^ nbs 
universités. Par un étrange renversement de l'ordre naturel 
de l'ihstructioti , la logiqtlé , qui devtnit terminer le cours dëS 
études îiiiivèrMtàirés^ a toujours été (Considérée comme une 
introduction à l'enseignement des sciences 4 et on eil a chargé 
l'esprit de la jeunesse dès son entrée dans^ M éèèles. Taiii 

» 

(i) ËsîtHêses de phméôpHïe ihof'àte. 
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que Tart syîlogistique a conservé son crédit , cette interver- 
sion n*a pas eu probablement beaucoup d'inconvénients dans 
la pratique, car les exemples triviaux et puérils employés 
dans l'explication des règles ne supposaient qu*une très-faible 
dose de connaissances scientifiques. Mais aujourd'hui qu'on 
donne généralement au mot de Logique un sens plus étendu, 
et qu'on comprend sous ce nom , avec une esquisse de YOr- 
^anon d'Aristote , l'élude des doctrines de Bacon, de Locke 
et de leurs successeurs, il est indispensable, ce semble, de 
renvoyer cette partie de l'enseignement à une époque où l'en- 
tendement à acquis une masse d'idées plus nombreuses et plus 
variées, et où la réflexion, faculté qui est la- dernière à se dé- 
velopper, commence à réclamer l'aliment fait pour elle. Quelles 
idées peut-on attacher aux mots Analyse, Synthèse, Induc- 
tion, Expérience , Analogie , Théories, Hypothèses, Certitude 
démonstrative et morale , lorsqu'on n'a porté son attention que 
sur les matières de l'instruction classique? Sans doute on peut 
aisément faire acquérir aux élèves l'habitude de cette phra- 
séologie technique ; mais il serait diflicile de trouver un meil- 
leur moyen d'égarer leur jugement dès leurs premiers pas 
dans la vie. La lecture des écrits de Bacon , défigurés qu'ils 
sont par des expressions bizarres et barbares, suivant le goût 
scolastique du temps , devrait être particulièrement réservée 
à un âge plus mûr (1). -^ 

Les circonstances particulières où se trouvait Bacon , au mo- 
ment où il écrivait , fourniraient de nouvelles preuves à l'appui 

(1) Haller raconte , dans seB Êléaienis de Physiologie , qu'on le mit à l'étude 
de la logique à Tâge de dii ans. « Memini me annum nalum dëcimunn , que 
« avidus bistoriam et poesin devorassein , ad Logicam et ad Glaubergfanam 
« logicajn edi>(cendam coacium fuisse, qua nibil poterat esse pro bujusmodi 
« \ïomiincione8terilius,»{Tom. VIII, parsn«,p. 24, I^usanns, 1778. > Rien ne 
parait plus extravagant que de vouloir apprendre à un enfant de dix ans la lo- 
gique des écoles ; mais ce serait pourtant une chose bien moins impraticable 
que de donner à des jeunes gens tout à fait étrangers aux éléments de la phy* 
sique une idée claire de l'objet et des principes du Novum Organum, 

L'exemple de M. Smiib pendant le court intervalle où il professa la logique 
à Glasgow devrait bien être suivi dans 1rs universités qui admettent quelques 
changements dans les anciennes pratiques. On trouvera le plan de son ensei- 
gnement dans les Mémoires biographiques de Smith, Roborlson et Reid 
( p. 12 ) f dans lesquels j'ai inséré une courte, mais excellente exposition de set 
travaux académiquet, qui m'a été communiquée par son élève el ami 
M. Millar. 
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de cette remarque. Lorsqu'il cooimença sa carrière littéraire , 
plusieurs branches de la physique commençaient à donner les 
gages les plus encourageants de leurs progrès futurs, et invitaient 
ainsi cet esprit puissant et original à coopérer à la réformation 
de la philosophie. La nature de son génie le porta heureusement 
à s'occuper de préférence des vues générales propres à faire avan- 
cer la science, et à laisser aux autres les recherches particu- 
lières inductives, se réservant de leur indiquer les règles qui 
devaient diriger et systématiser leurs travaux. Il ne fut pas lui- 
même très-heureux dans ses propres recherches expérimen- 
tales, et il n*y a pas à se fier beaucoup aux faits qa'il a ras- 
semblés dans ses histoires. Peut -être l'étendue de ses vues 
diminuait-elle sa curiosité pour les objets particuliers, ou peut- 
être reconnut-il que la multiplicité de ses occupations lui 
rendait plus faciles des spéculations dont ses propres médita- 
tions lui f(M|MBij^ient les principaux matériaux , que des re- 
cherches qui auraient réclamé Tobservation minutieuse des 
phénomènes ou une attention patiente à des expériences. Il a 
été , sous ce rapport , comparé au législateur des Hébreux , 
qui conduisit son peuple jusqu'à l'entrée de leur héritage fu- 
tur , et contempla de loin cette terre promise dans laquelle il 
li^iui était pas permis d'entrer (1). 

C'est cette imagination prophétique qui lui fit revêtir ses 
idées de ces magnifiques couleurs poétiques qu'une logique 
sévère ne peut guère approuver. Ce qu'il y a de plus éton- 
nant, c'est qu'avec ce luxe d'expressions son style offre si 
peu de vague et d'obscurité , et qu'il ait pu léguer à la posté- 
rité un si grand nombre dé vérités fondamentales et éternelles, 
auxquelles les progrès de la science ajoutent chaque jour>un 
nouvel éclat. Cependant parmi ces vérités, si précieuses en* 
elles-mêmes et si grosses de pensée , il en est beaucoup qui , 
pour parler comme un poète grec , ne s'adressent qu'à l'in- 
telligence; tandis que d'autres nous présentent ces anticipa- 
tions certaines , mais indéfinies, de régions intellectuelles en- 
Ci ^ Voyez rOde deCowley, mise en tdtede VHisioire de la Soeiéié royale , 
par Sprat.— « In rébus quibuscumqae difBcilioribus, non exspect ndum est 
« at quis simul serai ei metat; sed prKparalione opus est al per gradus ma- 
« tiraacaal. >» Bacoh. 
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tore inconnues qui, bien qu'admirablement calculées poqr 
éveiller et entretenir l'ardeur du savant , sont plus propres ce* 
pendant ^ exciter l'enthousiasme qu'à diriger les études de 
la jeunesse. Quelques-unes , enfin , qui ne sauraient être trop 
tôt imprimées dans la mémoire , sont particulièrement propres 
à agrandir et à élever nos idées par ces magnifiques vues qui , 
identifiant les progrès de la science avec l'accrpissen^eat de If 
puissance et dii bonheur de l'homme, ennoblissent les plqs 
humbles travaux de l'esprit, et anéantissent les plus éblouis- 
sants objets de l'ambition vulgaire devant les triomphes dij 
génie. Un choix judicieux de ces passages et de quelques-uns 
des aphorismes généraux et frappants du Novupi Orgamosn 
formerait un utile manuel pour animer les ét^des des école$. 
et pour conduire graduellement les élèves des basses région^ 
des sciences secondaires au sommet d'une philosophie plfis 
élevée. 

^e voulant pas aborder ufie qnestîoQ aussi désespérée cmp 
celle de la Réforme de l'enseignement , je ne peux m'empjl- 
ch.er,en quittant ce sujet, 4p remarquer^ comme un fait 
digne de figurer dans l'histoire littéraire, que deux cents ans 
après Bacon les vieilles routines , originaires de la bar! 
scolastique et de la superstition romaine , soient epcore 
tant d'universités des obstacle^ permanents à toutes l^s amé- 
liorations indiquées à la fois par l'état actuel de la science et 
par l'ordre que suit la nature dans Ip développement dé§ fa7 
cuhés intellectuelles. Mais je n'ose m'étendre sur ce sujet : 
des difficultés que je ne connais pas s'opposeront peut-êt]re 
toujours à des innovations de quelque importance | et ce se^ 
rait perdre son temps que de former des projets, lorsque le 
jouf qui doit les réaliser est encorp si éloigné çt si mcertain. 
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SPTP A , pag» 3. 

C§ d(lf^ qn9 Je »i|Ofle ici 4*<I9 Tordre 9dopt|& par ^ucUde ^ été 
fè8-4)fjei^ «sep U par quelques i^osde $e3 anciei^s édjtears, puisqu'il^ 
i^^ fêtraiipbé le» . 4em ^h^orjèipiM dopl |l s'agit d« la clsMe de^ 
J^iiofne» et les ont transportés , ^yep npD fPQÎps d'iippropriété peu(r 
lltr^ I 49R8 celljç des PosfuUts. f Ii^ qqibus cpdici))iis { dît le docteqr 
Gîegf>n) Afiomata 10 let 11 ipter Postalfta pumeraolur. » ( Ea* 
^^is 9aa(«i}p(Br|uitt mmr £f recem. pay. tifegorii. Oki^d. 1703, 
p. 3,) 

{) o#t |napifef|# fipe le l)fi|t||èipe axiome d^ l'épuipération d'E^* 

pliiffl ^t l^glMif'l^ppi hors de M place.. K.ai fà ff^pfioi;ovx» iv âlXy})^» 

% fùi^)fJL(}(f i9«^ , {^liifi traflpit par le docteur Sfi^sop : « Les graq- 
« 4^rs qui eqlnpitje'iit eptre el)e4 , e'est-a-dire qui remplissent exac^ 
lefoent |^ piêffî^ fssp^ce , i»(^q( éga)ef . » p'est U , en féalité , une d^ 
^nillpp e( n^ up ftx\pme, Cpsf. la définitiop de l'égi^lité géométrique, 
q|ii esi le principe ^pi^raen^l spr lequel repose la comparaison ^ 
toutes les grandeurs géométrique^. 

^. Fr^Tpsi a présent!^ , d^ns «es ^^«9^1 de philo§c^hie , une ipgé- 
fijçp^ ei solide jus^pc^lion de quelquep-uns de ces petits défaufs 
Jogjqiies fie U classification des définitions et des axiomes d'Euclidf. 
ggiyanf lui, «i j'enfpn^^ bien fa pepsée » Eudidfs lui-même connais 
«fH parfajtement |e$ objections qu'on pouvait faire à cette partie d^ 
ipn P^r^gp, paajs il rpcppput qu'il ét^H jmpps^ible 4e les éviter sapa 
l'é}pp»(çf î i'Ipc^nyépijsnt p)us gfpve , soft de renoncer aux piodee 
^9 déxppnjl(r#^P ^9^^ il voulait fairp çfpluiiyeqjept usage (faps leli 
Eléments (1), soit de rebuter tout d'abord l'étudiant par des déipou- 
strations prolixes et embarrassées de vérités manifestes et incontes- 
tables. Je soulignerai dans les extraits qui suivent les passages sur 
lesquels je désire particulièrement fixer l'attention du lecteur. 

f 9'^f^ ^^'^^ yif^p^f^0<>^ f pentrêtre inévitable « de nos concep- 
* H^éji m^i 4 engpgfi à faire entref les p^jomes poqf qpelaue cbosp 
f daft^ le^ principe^ de^ scfpnces ^^ faifopnenient piir. ^t ilè y fopl 

. (0 Al nifiNiqiiiP^ var if^mt^f l'idée ^ tfimpmm donf il a érMi «Mi^ 

que possfDie, de se servir dans les Eléments de géoméirie plane. 
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« un doable office. Les uns remplacent des définitions; les antres 
« remplacent des propositions susceptH»Ies d'être démontrées. J'en 
« donnerai des exemples tirés dos Éléments d'Ruclide. 

« Les axiftmos remplacent quelquefois des définitions très-faciles A 
« faire comme celle du mot (our (Élém. Ax. 9) d'autres suppléent 
• à certaines définitions difficiles et qu'on évite , comme celles de 
« la ligne droite et de Vangle, 

« Quelque!^ axiomes remplacent des théorèmes. J'ignore si (dans 
« les principes d'Euclide), l*aiiome 11 peut être démontré (comme 
« l'ont cru Proclus et tant d'autres anciens et modernes). «$"tl peut 
« l'être , cet axiome supplée à une démonstration probablement 
« laborieuse. ' 

« Puisque les axiomes ne font d'autre office que de suppléer â des 
« définitions et à des théorèmes , on demandera peut-être qu'on s'en 
« passe. Observons : 1" qu'ils évitent souvent des longueurs inu-^ 
m liles; 2o qu'ils tranchent les disputes à V époque même où la 
« science est imparfaite; 3" que s'il est un état auquel la science 
< puisse s'en passer {ce que je n'affirme point) il est du moins 
m sage, et même indispensable, de les employer, tant que quelque 
« insuffisance dans ce degré de perfection où l'on tend interdit 
« un ordre absolument irréprochable. Ajoutons » 4* que dans 
« chaque science il y a ordinairement un principe qu'on pourrait 
« appeler dominant , et qui par cette raison seule ( et indépendam- 
« ment de cj'lles que je viens d'alléguer), a paru deyoir être sorti , 
« pour ainsi dire , du champ des définitions pour être mis en vue 
« sous forme d'axiome. Tel me paraît être en géométrie le principe 
m de congruence contenu dans le huitième axiome d'Euclide. » ( Es- 
sais de philos., loinAl^ p. Z0^2,) 

Ces remarques me paraissent justifier la latitude qn'Enclide a 
donnée au mot Axiome dairs ses Éléments. Cependant» comme en 
traitant des lois fondamentales de la croyance» la plus grande pré- 
cision possible de langage est indispensable , je rappellerai encore 
une fois au lecieur qp'cn niant que les axiomes sont les premlen 
principes du raisonnement en mathématiques . Je restreins la signi- 
fication de ce terme à ceux qui sont analogues aux sept premiers de la 
liste d'Euclide. Locke a pris également le mot axiome ^ans ce sent 
limité. 

Note B , page 49. 

On pourrait objecter à ce qui est dit Ici dans le texte que , dans 
rinde , il existe une opinion dominante ayant quelque ressemblance 
avec la doctrine de Berkeley ; mais il est certain que celte ressem- 
blance est beaucuup moins granti^ qu'on ne Ta cru généralement. 
<yoir met Essais pMlosophiqutê.) Sur ce point, le passage auivant 
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de sir WillUm Jones est décisif; d'autant plas qu'il était tombé lui- 
même dans l'erreur rommune qui fait identifier la doctrine hindoue 
avec celle de Berkeley et de Hume. 

« Le dogme fondamental de i'érole des Fédanla consiste, nonpai 
« à nier l*pxi8t€nce de la matière , c^est-à^dire la solidité , Vim- 
« pénélrabililé , l'étendue et la figure { ce qui serait de la folie), 
« mais àrectiflerles idées populaires qu'on s'en fait, et à soute- 
« nir que la matière n*a aucune essence in#^endante de la percep- 
« tion mentale; qu'eiistencc et perceptibilité sont des termes con- 
« vertibles ; que les apparences et sensations externes sont des 
« illusions qui s'évanouiraient si l'énergie divine , qui seule les 
« soutient ,. était suspendue un instant l) ; opinion qu*Epicbarme 
« et Platon paraissent avoir embrassée, et qui a été soutenue de 
« nos jours a\ec beaucoup de talent, mais avec peu de succès , en 
« partie parce qu'elle a été mal comprise et en partie parce qu'elle 
« a été mal appliquée par les faux raisonnements de quelques éCri- 
« vains impopulaires qu'on accuse d'avoir nié les attributs moraux 
« de Dieu dont l'omniprésence , la sagesse et la bonté sont la base 
«de la philosophie indienne Je n'ai pas des motifs de con\iction 
4 suffisants pour professer mon adhésion à la doctrine des Védanta , 
«qui ne saurait probablement être ni pleinement, démontrée ni 
« complètement réfutée par la seule raison ; mais il est manifeste que 
« rien n'est plus éloigné de l'impiélé qu'un système entièrement 
« fondé sur la dévotion la plus pure. » [OEuvres de S. W. Jones , 
tom. V, p. ICS, 166.) 

On peut conclure de l'ensemble de ces observations (qui ne sont 
pas, s'il m'est permis de le dire, toutes très-claires ni bien consé- 
quentes ). {• que dans les dogmes de l'école Véd tnta , tout difréiâe^ts 
qu'ils soient des notions ordinaires, il n'y a rien qui contredise les 
lois fondamentales de la croyance humaine plus que ne le fait, par 
exemple, la dortrine copernicienne du mouvement de la terre; 
S^queces dogmes appartiennent plutôt à la foi théologique qu'à un 
système philosophique, ou '!u moins que la religion et la philosophie 
7 sont si étroitement liées qu'on s'explique comment ils ont pu 
s'imposer à la croyance populaire indépendamment de tout raison- 
nement. ;** 



(r Sir Wlll. Jones confond évideminenl ici le système dans lequel runivera 
matériel est censé créé d'abord, et en oatre maintenu à chaque instant par 
la puissance divine, avec celui de Berkeley et de Hume, qui, niant la dis- 
tinction des qualilés.Premières et Secondes, affirme que l'étendue, la flgure, 
rimpénélrabiliié,ne son fjiias moins inconcevables hors d'un esprit percevant, 
que nos sensations de froid; de chaud, des sons et des odeurs. On peut dire, 
sans doute, que dans l'un et l'autre système le monde matériel n'a pasd'ezit> 
tence hors de Yetpriii mais il ne faut pas méconnaître que, dans le premier, 
ce mot se rapporte au créateur, et , dans le second , au sujet percevant créé. 

M. 20 
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Je suis fortement conOrmé dans cette dernière conclusion par une 
lettre que j'ai eu le plaisir de recevoir, il y a peu d'années , de mon 
amisir Jacques Macllintosh, qui était alors ju^e {recorder) k Bom- 
bay. I! me pardonnera , J'en suis sûr, la liberté que je prends de citer 
jBon nom , gui ajoutera aux curieux çxtraits qui suivent Tautorité 
d'un obserYateiir éclairé et philosophie. Il faut espérer que les tra- 
vaux littéraires aaxqtù^ il se livre en Orient , au milieu de ses 
autres importantes occupations , ne seront pas perdus po^ur le public. 

......... J'ai eu hier une conversation avec un jeune bra- 

« mine, qui n'est pas très-savant, le fils du Pundit ( le juge-assesseur 
« pour|a loi hindoue) demontribunal.il meditqu'outre les myriades 
«I de dieux admis dans leur croyance ^ il y en avait un qu'ils app^ 
te laient Brim , ou le grand Un, sans forme ni limites, qu'aucune 
« intelligence créée ne peut concevoir; qu'en réalité, il n'y a ni ar- 
« breS; ni maisons, ni terre, ni mer, mais que toutes ces choses ne 
« sont que maja pu illusion , un acte de Brim; que tout ce que nous 
« voyons et sentons n'est qu'un rêve, ou, comme il l'exprimait 
« dans son mauvais anglais, la pensée d'un homme endormi , et que 
« la réunion de l'âme avec Brîm , dont elle tire primitivement sa 
« source . était le réveil de ce long sommeil de Texistence finie. C^ 
c spéculations 'de la philosophie indienne pous étaient déj4 connues; 
« mais ce qui m'a surtout frappé, c'est que des idées si subtiles et 
« si abstraites soient arrivées , à travers la longue suite de siècles 
« écoulés depuis leurs premiers inventeurs, jusqu'à ce pauvrç ign<^ 
« rant. Les nonis de ces philosophes ont péri , mais leurs bellçs et 
f ingénieuses théories , mêlées aux plus monstrueuses superstitions j 
« sont descendues jusqu'à des hommes à peine supérieurs à la plus 
« ignorante populace, et sont adoptées par eux comme des espaces 
« d'articles de foi, sans qu'ils soupçonnent leur origine philosophique , 
« et sans qu'ils puit^sent comprendre les prémisses dont elles sont dé- 
« duites. Je me propose d'étudier un peu l'histoire de ces opinioi^s, 
« car je crains que nous ne prenions les effusions hyperboliques 
« d'une piété mystique pour le langage technique d'un système ph(- 
« losophique. Rien n'est plus ordinaire pour la dévotion fervente 
a que de s'appesantir si longtemps et si pn^ndément sur la misère 
« et le néant des choses créées et sur la su^pnce complète de l'Être 
« suprême, qu'elle passe insensiblement du relatif à l'absolu, et, dans 
« l'ardeur de aon zéJe à exalter la Divinité , elle semble anéantir 
m tout ce qui n'est pas elle. Pour distinguer la valeur fort différente 
« des mêmes mots dans la bouche d'un mystique et dans celle d'oB 
f sceptique, il faut, je crois, beaucoup plus de discernjement phiV 
« losophique que li'eo o^^ AiouJlr^ jusqu'ici la plupart ()p 90$ 3aQfr 
c erilaius. » 
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Note € i pUge 57. 

La cdrreépoDdàneë dont je tètii parler ici est celle dé HumeéTed 
sîf Gilbert Ellidt^ personnage qui paraît avoir tifit A seé aiitrf>8 ta- 
lents bien connuii un goùt poctr iés spéculatlondâbstrail^s assez rare 
chez les hommes du monde , et cette solidité ^ cette circonspection dé 
jugement (pii j dans ces sortes de recherches , sont Si ttéeeSsalres pour 
prémunir l'esprit contre les illusions engendrées par sa propre subti- 
lité. Danji One de ses lettres J) , dont l'original, écrit de sa maiii, 
m*a éié cdmmuiilqué par le comte de Mintd, il s'eîprime comme II 

iait : « J'admets qu'on ne peut éeHre ou parler stli* on sujet 

K important sans employer quelque degré de subtilité et de raffine^ 
« ment. Mais où feut-ii s'arrêter, jtisqu'où peiit-on aller, et pour- 
if qubi patf plus IçiOP Je serais charmé de recevoir lA-dessus un^ 
<( bdnne réponse. Je ne sdis pas si j'eiprimerai bien ihà pensée , niais 
é il me semble sbuvetif que je trouve en mol^mêrne un certairi sen^ 
4 tlment instinctif qdl repousse toutes les combinaisons subtiles, et 
« me dit avec autorité que ces notions en l'air sont incompatiblei 
é avec la Vie i'éelle et l'eipërience, et qu'en consé(|nence elles* ne 
é peuvent être ni solides ni vraies Cela me fait penser que les prln- 
c cipes spéculatifs dé notre nature devraient agir de concert avec noi 
« principes pratiques ; et, pour mon compte, (outes les fois qtfe iCs 
i premiers prédomihent au point de faire perdre complètement de 
4 viie les derniers , je sois pohé A sdupçonher qu'ils ont dépassé 
« leurs limites. Si l'on demande dans quelle mesure les principes 
M pratiques doivent intervenir , tout Ce que Je peut répondre i c'est 
é qti'on retottibera dans \à première difficdlté , h moins qu'on né re^ 
« connaisse qu'il y a daris notre constitution intellecttit>lie quelque 
é tHoié é'ùnM^bé kH i^entlrhenf moral x|nl noos détermine, pbut 
é ainsi dire , instinctivement. Il est très-t)08sible que tout ceci n'ait 
c jjas le sens cdHirhùn. Cependant cette pensée se pfésenta pour la 
«i f)rèmiëi*e fois à iiidl dans urie conversatioh que j'euÉ , à Londres ; 
t avec un homme d'un esprit profond; et l'ayant communiquée de- 
à ^m à tbtré àml Hëtii-y tiohie ( t) , je crd^ voir qu'il dtait lui-même 
« conçu . de son côté , une opinion à peu près semblable , et qu'il 
« ràvdit poussée bien plus avant que moi. » 

tëS ptincipbé pratiques doht il est paflê dans Cette lettre me 
semblent Cortespotidrè A très-peù près à ce que fai appelé les loin 
j^nd'afhiéHtakê àé la créHanëè, leÈ preiniei'g éléiiliènt$ de la rttiêùn 
Hiikâine; et ee i^ùMuic cttosÈ qui dans notre constitution inteileo* 
taélle teê9èihhlè àti ÈeiHi^ent fliWrnl^ retient tout A (Kit A ce que 

(I) Elle est datée de itsi. 
(9) Depuis Ittrd Kantes. 
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Beid el autres ont depuis appelé le sens commun ; opinion qui coïn- 
cide en substance avec celle de lord Rames . qui rapporte notre 
croyance é l'exislenoe de Dieu et aui autres vérités premières à des 
iens particuliers qui sont des éléments constitutifs de notre intelli- 
gence. Je ne prétends pas défendre les expressions dont se sert Tin- 
génieux correspondant de Hume pour expliquer sa pensée, et aux- 
quelles il ne jugea pas nécessaire probablement d'apporter une pré- 
cision rigoureuse dans une correspondance familière avec un ami^ 
mais il faut reconnaître que sa manière de voir concorde singulière- 
ment avec les nombreux passages dans lesquels Reid en appelle des 
conclusions paradoxales des métaphysiciens aux principes d'après les- 
quels les hommes sont naturellemeiit forcés de juger el d'agir dans 
les affaires de la vie aussi bien qu'avec les appels du même genre 
qu'on rencontre dans les écrits de lord Rames. Cependant mon prin- 
cipal but. en cilant ce fragment, est de montrer que celte doctrine 
était lin résultat naturel de la marche de la science au moment où 
Reid écrivait, et qu'en conséquence la coïncidence de ses vues sur ce 
point avec celles de tel ou tel écrivain antérieur ne prouve rien 
contre leur originalité. 

Quant à la déférence de Hume pour le mérite littéraire de son 
'correspondant ]*en trouve.un témoignage si éclatant dans une lettre 
de lui ( datée de Nin^ells, 10 mars 1761 ) , que je ne puis m*empè- 
cber d'en citer ici mffAgment: 

« Vous aurez vu . par le morceau que je vous ai envoyé , que c'est 
<r Gléanthe qui est le héros de mon Dialogue. J'accepterai volontiers 
« tout ce que vous pourrez dire pour fortifier ce côté de la discussion. 
« Le penchant que vous me supposez pour l'opinion opposée s'est 
« glissé dans mon esprit malgré moi , et il n'y a pas longtemps que 
« j'ai brûlé un vieux cahier de notes, écritlorsque je n'avais pas vingt 
« ans, dans lequel se trouvaii consignée page par page la marche de 
« mes pensées sur ce sujet. Il commençait par une recherche inquiète 
«des arguments propres à confirmer l'opinion commune; puis ve- 
« naient des doutes, qui se dissipaient, revenaient, disparaissaient 
"■ encore pour renaître ensuite ; c'était un effort perpétuel d'une ima- 
« ginalion sans repos contraire à mon inclination et peut-être aussi à 
«' la raison. 

f J'ai sou vent imaginé que la meilleure manière de composer un dia- 
« logue serait, pour deux personnes d'opinion différente, d'écrire cha- 
« cune alternalivement les différentes parties du discours, et de se ré- 
« pliqucr l'une à l'autre. On éviterait ainsi Tinconvénient ordinaire de 
« ne mettre que des absurdités dans la bouche de l'adversaire , et Ton 
« obtiendrait en même temps une variété de style et de pensées qui 
« donnerait au tout un air plus naturel el plus libre- Si ]'a\ais été 
« assez heureux pour vivre auprès de vous, j'aurais pris pour moi le 
« i61e de Philon , qui, vous en conviendrez , ma serait allé asseï bien, 
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■ et vous auriez, vous, probablement accepté sans répugnance celui 
« dé Clétnthe. » 

Dans un post^scriplum de sa lettre Hume revient à la même idée. — 
« Si vous consentiez à m'aider à soutenir Cléaitthe , je présume que 
« vous né devriez guère intervenir avant la tioihième réplique. U 
« avoue, à la vérité, dans la deuxième , que toutes nos conclusions 
« sont fondées sur l'accord des ouvrages de la nature avec les vues 
« ordinaires de l'esprit, sans quoi la nature paraîtrait un chaos. La 
t seule difficulté est d'expliquer pourquoi les disseniblances n'aflTai'- 
« blissent pas l'argument autant qu'elles sembleraient devoir lefaire. 
« Une ttiéorie qui résoudrait cette difficulté serait bien désirable (!;.» 

Note D , page 63. 

Il serait difficile de trouver dans la langue une expression qui ad- 
mette autant d'interprétations diverses que. celle de sens commun, 
et à laquelle il eût été, par conséquent, plus dangereux d'assigner 
une nouvelle signification technique. Le dorteur Beattie a énuméré 
quelques-unes de ses acceptions, au commencement de son Essai; 
mais il est loin d'avoir épuisé le sujet, et son énumératiun n'est 
mémo pas tout à fait irréprochable sous le rapport de la rigueur lo- 
gique. Les lecteurs pourront s'en assurer par eux-mêmes, s'ils le dé- 
sirent. (Voyez Essai sur la nalure et l'immulaUHlè de la vérité, 
p. 37 et suiv., 2« édit.) 

L'expression latine sensus communis a été aussi employée avec une 
extrême latitude. Dans quelques passages de Cicéron elle peut être 
parfaitement traduite par sens commun, ci elle a souvent le même 
sen> dans la latinité moderne. On en trouve notamment plusieurs 
exemples dans les Lectionesmalhemalicœ du dodeur Barrow, ou- 
vrage non moins remarquable par l'originalité et la profondeur de la 
pensée que par la précision logique du langa$ie. Dans un cas il en 
appelle au sens commun (sensus communis) pour prouver que la 
circonférence du cercle est moindre que le périmètre du carré dans 
lequel il est inscril ( Lect. I). 

Mais le sensus communis a quelquefois dans les auteurs classi- 
ques une signification toute différente, comme on le voit par ces 
vers de Juvéual, que lord Shaftesbury a si ingénieusement expliqués 
dans son Essai sur la raillerie et Venjouement. 

Hœc salis ad juvenem , quam nobis fama superbum 
Tradit, et inflalum, plenumque Nerone propinquo. 
Barus enim ferme semus communis iu illa 
Forluna.— 

(1) Il résulte de ces citations que Touvrage posthume de Hume . intitulé 
Dialûgues sur ta religion naturelle , était projeté, et écrit, au moins en par- 
fie, viDgt-cinq ans avant sa mort 
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« 

« Quetqaes commentateurs (dît Shaftesbury) donnent à ce passage 
«an sens diiïérent de celui qu'on lui attribue communément. Ils 
« vealent que ce sensus communis, qu'ils dérivent du grec, signifie 
«l'amour du bien public et de l'intérêt commun, raffeclion natu* 
« relie, l'humanité , ou cette sorte de civilité qui nàlt du juste sen-^ 
« timentdesdroitscommuns du genre humain et de l'égalité naturelle 
« qui existe entre tous les hommes. Et, en effet, à considérer eiacte* 
« ment la chose , il paraîtrait un peu étrange que le poëte eût refusé 
« tout esprit et tout jugement à une cour coronie celle de Rome, même 
« sous Tibère ou Néron. Mais pour ce qui est des sentiments d'huma- 
« nité et de l'amour du bien public et des intérêts généraux des 
« hommçs , ce n'était pas pousser trop loin la satire que de mettre en 
« questions! c'était là vétilabiement l'esprit d'une cour. Il était au 
« contraire. difficile de comprendre ce qu'il y avait de Commun et de 
M Public, entre un prince absolu et des sujets es^ves- Et quant à une 
« société réelle, comment pourrait-elle exisletwtre des gens qui ne 
« s'occupent que de leur intérêt particulier? '•* 

« Notre poëte ne paraîtra donc pas trop outré dans sa censure^si Toin 
« réflécljiit qu'il parle du cœur plutôt que de l'&spnl^ lorsqu'il pense 
« que l'éducation des cours n'est pas prppre à inspirer l'amour de la 
« patrie, et considère les jçunes princes et seigneurs comme les 
« jeunes maîtres çlu monde, qui , .flattés dans toutes leurs passions et 
« accoutumés à toutes sortes de licences, ont un souverain mépris 
« pour l'espèce humaine , mépris que les hommes méritent jusqu'à un 
« certain point partout où le pouvoir arbitraire est toléré et la tyran^ 
« nie adorée. >» 

Je donne entièrement les mains à ces observations, et je suis porté 
à croire que le sensus communis^ de Juvénal pourrait être mieux 
rendu encore par le moi sympathie , en le prenant dans l'acception 
tout à fait juste que lui a donnée Smith, comme désignant ce senti' 
fnentqui, dans l'accomplissement de nos devoirs sociaux, nous porte 
à nous placer dans la situation des autreç et à régler nôtre conduite 
en conséquence. Dans cette supposition , la réflexion de Juvénal équi- 
vaut à très-peu près à cette pensée de Smith que « les grands ne con- 
«sidèrent jamais leurs inférieurs corom& leurs semblables (1); » 
maxime qui, quoique assez confirmée par les faits pour justifier le 
sarcasme du satirique , peut cependant, pour l'honneur de la nature 
humaine , n'être acceptée qu'avec des restrictions , lorsqu'on l'énonce 
sous la forme rigoureuse d'une vérité philosophique. 

Il me reste encore à dire un ihot dil sensus communis des scolas- 
tiques, chez lesquels cette éxptessiôn est tout â f^it synonyme du mot 
conception, tel que je l'ai défini dans le premier volume de cet ou- 
vrage. Elle désigne la faculté qu'a l'esprit de se représenter un objet 

(1) Théorie des sent. mor„ tom. I. 
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a)>ftent ou une sensaUoo qa*il a précédemment éprouyée. Le êiége de 
cette faculté était supposé placé dans cette partie du cerveau ( nom- 
piée à cause de cela le sensorium ou le sensorium commune ) où les 
perfs de tous les organes de la perception aboutissent. Voici comment 
pobbes expose lafonrtion particulière qu*on attribuait à cette faculté : 
« Quelques uns disent que les sens reçoivent les espèces des choses 
« et les transmettent au Sens Commun ; que le Sens Commun les 
« transmet à Tlmagination , l'Imagination à la Mémoire , et la Mé- 
« moire au Jugement; employant ainsi beaucoup de mots pour ne 
« rien dire d'intelligible. • ( De l'Homme, part. I, chap. ii. ) 

^{f John Davis , diibs son poêmé surTimmortalité de l'ftme , publié 
sousie règne d'Elisabeth, donnç le nom de sens commun kVimagt- 
ftation [ voir seci. iix et xx); cl là même terminologie se retrouve 
()li]s tard dans là philosophie de Descartes. (Voyez notamment sa se- 
conde Méditation , où il se sert du mot sensus coihmunis comme sy* 
fidnyme de potenlià ifhàginatrix,) i\ est évident que ces deux au- 
teurs ont appelé imagination ce quej'appelle conception, La faculté 
qu'aujourd'hui nous nommons imagination, sir i, Davis la désigné 
parle mot fantaisie. Gassendi pairait croire que cet emploi du mot 
iênsus communis était une Innovation de Ùescartes ( voir ses Objec- 
tions à ta i' Médit., §. 6) ; mais 11 ayait déjà été adopté par divers 
|ihiio6ophés , et l celte époque 11 était d'un usage vulgaire dans les 
ttqM en Angleterre; 

Là remarquable variété d'acceptions dont ces termes sent suscep- 
tibles , et lé rble qu'ils ont Joué A diverses reprises dans l'histoire de 
Il pliilosoiihie , tetbUt éicûsêr sans douté l'étendue et la nature de 
beii Remarques (i). 

Note È, page 71. 

Ce t^roaigé arithmétique est un Jeune garçon américain (qui est, 
je crois , à Londres en ce moment), dont l'étonnante capacité pour 
exécuter^ par Un procédé mental inconnu, les calculs les plusdifficiles^ 
^ éA signalée dans divers journaux littéraires. Lorsque j'écrivais le 
passage qui se rapporte à celte Note j'espérais avoir l'occasion , avant 

(i) XJn savant ami m'a fail récemment remarquer que j'avais été prévenu , 
il y a deiix cents ans , par sir tValter Raleigh, dans l'emploi d'une des expres- 
sions que j'ai proposé dé meure A la place du sens commun de Buffier et de 
Beid. « Ce qiie la raison naturelle établit de telle sorte qu'elle ne peut ell«- 
w mâme l'attaquer et encore moins le renverser, doit être pris , dans toute 
« question, comme une loi fonàaruentale de la connaissance humaine. » 
[Bisl. du mqnde, PrjBfaee.) L'identité des expressions de Raleigh avec lès 
miennes est déjà assez corieuse ; mais ce qui est plus extraordinaire, c'est l'ae' 
cord de sa pensée avec les plus solides conclusions logiques du xvui* siècle. 
Le passage éloquent et vraiment philosophique qui suit les phrases citées n'est 
pas moins digne d'attention. 
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de terminer ce volume , de constater par mes observations person- 
nelles certainps p<irtirulariiés que je croyais propres à jeter du jour 
sur ce que j'ai dit de la faculté d'Attention dans mon premier volume. 
Mon attente a cependant été trompée, et je suis, par conséquent, 
obligé de m'excuser d'avoir excité une curiosité que je suis hors d'état 
de satisfaire. • 



Noté F, page 116. 

'£v ToÛTots ii îfrôT>7$ évoTïjs. « Dans les quantités mathématiques 
« régalilé est identité. » (Arist., Métaph.X, c. m.) 

Ce passage a fourni au docteur Gillies, à l'occasion de la théorie du 
syllogisme, le sujet d'un commentaire* dans lequel, si je ne me 
trompe infiniment, il n'a absolument rien compris à l'original. 
« Aristote dit que dans les quantiti^s mathématiques Tégalité est iden- 
« tilé, parce que 6 Aôyoç b rf^i upù-c-m ohaioLi eXç è<7Ti. « La définition d'un 
« objet particulier indiqué par l'une est pré{'i>énient la même que 
a celle d'un objet particulier indiqué par l'autre. » (Vol. I, p 87.) 

Pour mettre le lecteur à même de juger de l'exactitude de cette 
paraphrase , je citerai les paroles d'Arislole dans leur ordre véritable, 
qui est précisément l'inverse de relui que leur donne son commen- 
tateur : Ert 02 àv ô /dyo5 ô t-^s oliviocç sXi -n* oTov xi laat ypififjLXi evOstai 
ai auTOCt , xat rà fffa xaè rà uso'jû^na. rsrpxycavXf xac'rot iz/^eCca* olàà èv 

ToxjTOiçij îcôTvjç syôT>75. Le premier memtire de cette phra^e est obscur 
pai* son laconisme , mais la pensée d'Aristote parait en somme se ré- 
duire à ceci que : « les grandeurs qui soutiennent le même rapport 
avec une auire grandeur doivent, quoique formant en fait une mul- 
titude, être, scientifiquement parlant, couitidérées comme une gran- 
deur unique, la notion mathématique d'égalité se résolvant en der- 
nière analy^e en celle alunite ou d'identité 1). » C'est probablement 
pour éviter les diflicultcs qui auraien. pu être i^uggérées par la diver- 
sité de figures, qu' Aristote a réduit ses exemples à des lignes droites 
égales et à des carrés non' seulement égaux, mai^ semblables. 

Examinons mainteuiint le paragraphe du docteur Gillies: « Dans 
« les quantités mathématiques l'égalité est identité . •^2Ri^<|ue la 
« dé/lm7ton d'un objet particulier indiqué par l'une est pr^èdl^ment 
« la même que la dpfinilion d'un objet particulier iiiii^ué par 
« l'autre. » Faut-il entendre par là que « la même définition est ap- 
« plieable à toutes les choses qui sont égales ; » ou réciproquement 
« que toutes les choses auxquelles s'applique la même définition hont 
« égales!'.» Il résulterait de la première supposition que la même 
définition est applicable au cercle et à un triangle dont la base serait 

(1) TA itpbç rb axjTQ tôv «vrôv Ixovra Àôyov» îva «ÀÀijAocs hrl* EvcuDf, 
ÊÙm», lib. Y, prop. 9. 
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égale A la circonférence et la hauteur égale au rayon, et de la se- 
conde, que tous tes cercles , tous les carrés, tous le^ triangles équila- 
téraux sont de même grandeur. II est vrai cependant que les figures 
géométriques de même nom (les cercles par exemple) peuv<'nt.étre 
identifiées par le logicien , en ce sens que tout théorème démontré de 
l'une de ces figures Test également pour toutes ; et cVst lé ce que le 
dernier membre de la phrase du docteur Gillies e.xplique d'une ma- 
nière suffisamment exacte. Mais je n*aperçi»is pas du tout le rapport 
de cette remarque avec la question de la convertibilité des mots éga^ 
HU et identité. 

Note G, page U3. 

Le docteur Reid , dans son Essai sur la quantité, publié dans les 
Transactions philosophiques de la Sociélé royale de Londres . en 
1748 (1 , définit très bien les mathématiques, la science de la tne- 
itire. « L'objet de cette science ajoute t-il , est, comme on le dit , 
« la quantité. La quantité est donc ce qui est susceptible d'être me- 
« sure; c'est là sa véritable définition Ceux qui Pont définie ce qui 
« est susceptible de plus ou de moins en ont donné une idée trop 
« étendue et qui a fait soumettre au raisonnement mathématique des 
t sujets qui ne Tadmettenl point (2). • Les véritables objets de cette 
science sont dans les choses qui n'in-seulemcnl peuvent être augmen- 
tées et diminuées, mais qui peuvent être multipliées et divisées, 
ou en d'autres termes, dont la qualité commune est la mensura^ 
bilité. 

Dans le même Essai . le docteur Reid a développé avec beaucoup 
de sagacité la distinction de la quantité ( déjà indiquée par Ârislole) 
en propre et impropre. » La quantité propre e>t celte qui est me- 
« surable par une quantité de son ei^pèce ,ou qui , en d'autres termes, 
« est susceptible d*étre doublée , triplée , sans le securs d'une me- 
H sure empruntée à une quantité d'espèce diflTérente. Ainsi , une 
« ligne est mesurée par des lignes connues, telles que des pouces , 
« des pieds, des milles; et la longueur d'un pied étant connue . il 
« n'y a plus de question à faire sur la longueur de deux pieds ou sur 
« une partie ou un multiple quelconque du pied. Cette longueur, 
« multipliée ou divisée, nous donne une idée claire de toutes les lon- 
« gueurs possibles. I^ quantité impropre est celle qui n'est p<'int 
« mesurable par une quantité de même espèce, mais que nous no 

(1) OEuvres de Reid, traduct. franc., tom. I. 

( Noie de Védil.) 

(3) Reid paraît avoir eu ici en vue l'abus que Huicheson a fait du langage 
mathématique lorsqu'il est allé jusqu'à proposer des formules algébriques 
pour déterminer le de$;ré de mérite ou de démérite des actions particulières. 
( Yoyex ses hwherçhes sur les idées primitives de la vertu el de la beauté. ) 



A 
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« mesurops que par une qaaiiUlé propre mise en relation aTQc eUe. 
« Ainsi , la vitesse , considérée en elle-inême , ne peut pas être me- 
« surée. Nous pouvons voir qu'un co;*p8 se meut plus vite^ un aùtr<} 
« moins; mais la proportion exacte de ces vitesses nous échapperait 
« si nous ne prenions pour les mesurer une quantité d'une autre es- 
% pèce. Observant donc qu'un plus grand espace est parcouru dans le 
% même temps par une plus grande vitesse et un plus petit par une 
« moindre , nous iapprenons à mesurer les vitesses par les espaces 
« parcourus dans un temps donné , et nous reconnaissons qu'elles 
« sont exactement entre elles comme les longueurs de ces espaces. 
« C'est alors, mais seulement alors, que nous pouvons prononcer 
« avec certitude qu'une vitesse est exactement le double ou la moitié 
« d'une autre ; c'est alors aussi que nous pouvons lui appliquer le 
« raisonnement mathématique sans danger de confusion ou d'erreur, 
« et l'employer Â son tour comme une mesure de quelque autre qiian- 
« tité in^propre. 

<i Peut-être pourrait-on réduire à quatre toutes lès espèces de quan- 
« titès propres que nous connaissons : l'étendue, la durée, le nombre 
« et là proportion. 

« — La vitesse , la quantité de mouvement, la densité, l'élasticité^ 
« là vis insilà et. la vis impressa , les différentes espti^ de forces 
« centripètes, et les ditTér(mts ordres de Fluxions, son|^4^ quantités 
« impropres, qui, comme telles, ne peuvent être soumises au raison- 
« iiement mathématique avant qu'on leur ait assigné une mesure. La 
é mesure d'une quantité impropre doit toujours être renfermée dans 
« sa définition mathématique, car c'est parla seulement qu'elle offre 
« prise à cette espèce de raisonnement. Si toi^s les mathématiciens 
« avaient apporté le même soin que Newton à le faire, ils se seraient 
* épargné, ainsi qu'à leurs lecteurs , plus d'une difl^cultè. Ce grand 
« homme , dont l'osprit vaste et lucide se révèle partout, même dans 
à ses définitions , n'a jamais manqué , dans les cas nombreux où il 4 
« èii à traiter de quantités impropres, de les définir de manière a 
« leur assigner leur mesure , soit dans une quantité propre, soit dans 
« quelque autre quantité d'une mesure déjà connue. C'est ce qu'on 
« peut voir dans les définitions mises en tête de ses Principia. » , 
Je donne entièrement les mains à ces importantes remarques, sauf 
èèpendant à Tènumération des ditîéréntes espèces de quantités im- 
propres qui est susceptible d'objections insurmontables. D'après la 
définition même de Reid , l'étendue serait, ce semble, la seule quan- 
tité propre que nous connaissions. Évidemment la durée n'est pas 
mesurée par la durée de la même manière qu'une ligne est mesurée 
par une lig.ne, mais par quelque mouvement régulier , comme celui 
de l'aiguille d'une horloge ou de romt)re d'un cadran solaire. La 
durée est sous ce rapport absolument dans le même cas que les vi- 
tesses et les foroto, qui toutes , en définitive , se mestrent par l'éteo- 
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duc. Quant an nombre et à la proportion, il serait facile de moiitrelr 
que ni Tune ni l'autre de ces choses ne tombe sous la définition de 
la quantité , dans quelque sens qu'on prenne ce mot. En preuve de 
^ette assertion , qui pourrait, au premier abord sembler paradoxale, 
1! nie suffira de renvoyer aux leçons mathématiques du docteur Bar- 
tow, et à quelques judicieuses remarques de Clarine , dans Isa contro- 
Terse avec Leibnitz. il est singulier qu'à l'époque où Reid écrivait cet 
Essai, il n'eût pas connaissance des spéculations de ces hommes il- 
lustres ; mais cela n'ôte rien au mérité de son Mémoire, qui est sur- 
tout remarquable par la critique de la dispute des newtoniens et des 
leibnitzieng sur la mesure des forces.. 

Note H , page 144. 

• 

La manière dont d'Alembert a exposé le rapport des problèmes de 
géométrie pure ^vec leurs applications pratiques, et plus particuliè- 
rement l'ingénieux exempje qu'il emprunte à la géométrie elle-même, 
me paraissent singulièrement lumineux et Justes. 

« Les vérités que la géométrie démontre sur l'étendue sont des vé- 
« rites purement hypothétiques. Ces vérités cependant n'en sont pas 
« moins utiles , eu égard aux conséquences pratiques qui en résultent. 
« IL est aisé de le faire sentir par une comparaison tirée de la géo- 
« métrie même. On connaît dans cette science des lignes courbes qui 
« doivent s'approcher continuellement d'une ligne droite sans la ren- 
« contrer Jamais, et qui néanmoins, étant tracées sur le papier, se 
« confondent sensiblement avec cette ligne droite au bout d'un assez 
« petit espace II en est de même des propositions de géométrie ; elles 
« sont la limite intellectuelle des vérités physiques, le terme dont 
« celles-ci peuvent approcher aussi près qu'on le désire, sans jamais 
« y arrivef exactement. Mais si les théorèmes mathématiques n'ont 
« pas rigoureusement lieu dans la nature, ils servent du moins àré- 
f( soudre, avec une précision suffisante pour la pratique, les diffé- 
« rentes questions qu'on peut se proposer sur l'étendue. Dans l'uni- 
« vers il n'y a point de cercle parfait; mais plus un cercle approchera 
« de l'être , plus il approchera des propriétés rigoureuses du cercle 
« parfait que la géométrie démontre , et il peut en approcher à un 
« degré suffisant pour notre usage. Il en est de même des autres 
« figures dont la géométrie détaille les propriétés. Pour démontrer 
« en toute rigueur les vérités relatives à la figure des corps, on est 
« obligé de supposer dans cette figure une perfection arbitraire qui 
« n'y saurait être. En effet, si le cercle, par exemple, n'est passun- 
« posé rigoureux, il faudra autant de théorèmes différents sur le 
« cercle qu'on imaginera de figures différentes plus ou moins appro- 
« citantes du cerclC' parfait; et ces figures elles-mêmes pourront en- 
» core ôtre absolument hypothétiques; et n'avoir point de modèle 
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« existant dans la nature. Les lignes qu'on considère dans la géomé- 
«I trie usuelle ne sont ni parfaitement droites ni parfaitement courbes; 
« les surfaces ne sont ni parfaitement planes, ni parfaitement cufTi- 
« lignes; mnis il est nécessaire de les supposer telles pour arriver i 
« des vérités fixes et déterminées, dont on puisse faire ensuite Vap- 
« plicatlon plus ou moins exacte aux lignes et aux surfaces physiques.» 
D'Alsmbsrt, Éléments de philosophie, art. Géométrie. 

NoTEl, page 157. 

Il parait, d'après quelques ex précisions du passage eité, que Tautear 
pensait qu'il est aujourd'hui mai hématiquement démontré, non-seu- 
lement que le système solaire esi établi de manière i ne pouvoir pas 
être troublé, mais encore qu'après certaines périodes de temps les 
changements produits par les actions niutuelles des planètes doivent 
se répéter dans un ode invariable et éternel, ou plutôt que tout 
cela est le résultat des propriétés nécessaires .de la matière et du 
mouvement. La vérité est que cette asserti<m est, en fait, tout à fait 
gratuite, et que la découverte astronomique dont il s'agit n'apporte 
pas la plus légère présomption en faveur de l'existence d'un cycle 
moral, même en admettant la suppo>illon que les actions des homraei 
et les mouvements du globe qu'ils habitent sont également soumif 
aux lois du mécanisme. 

Je saisirai cette occasion pour remarquer que . malgré le lustre 
que les recherches de Lagrange ont donné aux raisonnements méta- 
phjsiques de Leibnitz contre la. Manus emendalrix de Newton , ces 
raisonnements , n'étant fondés que sur de vagues principes abstraits, 
ne peuvent guère être considérés que comme uoe heureuse conjecture 
sur un sujet où il n'avait pour se guider ni l'expérience ni l'analyse. 
L'argument suivant de Voltaire me parait beaucoup plus plausible 
que tout ce que Leibnitz a allégué a priori à l'appui de là thèse con- 
traire : « Il est trop clair par l'expérience que Dieu a fait des machl- 
« nfs pour être détruites. Nous sommes l'ouvrage de sa sagesse, et 
« nous périssons. Pourquoi n'en serait-il pas de même du monde? 
« Leibnitz veut que le monde soit parfait ; mais si Dieu ne l'a formé 
« que pour durer un certain temps, sa perfection consiste alors à ne 
« durer que Jusqu'à rin>tanl Gxé pour sa dissolution. » {Eléments 
de la philosophie de Newton, r Voyez aussi quelques excellenlês 
observations sur les conjectures opposées de Nevi^ton et de Leibnitx 
dans la Revue d'Edimbourg, lom; XIV, p 80, 81.) 

J'ajouterai encore, à l'occasion du passage qui m'a suggéré ces ré- 
flexions, que lorsqu'on parle de la démonslralion de la stabilité du 
système solaire par Lagrange , il ne faut pas du tout imaginer que ce 
géomètre ait prouvé par un raisonnement mathématique que ce sys- 
tème ne sera ni ne pourra jamais être détruit. Le véritable sens de sa 
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sublime découverte est que ce système , coDtrairement à l'opinion de 
Newlon lui-même, ne renferme pas en soi, comme les ouvrages des 
mains de l'homme , des causes de sa propre ruine , et qu'en consé- 
quence sa dissolution finale ne dépend pas de Faction de causes 
purement physiques , soumises aui calculs des astronomes , mais uni- 
quement de la volonté de l'Être tout-puissaut qui l'a créé par son 
fiai. On peut, à la vérité , regarder comme démontré que cetle sta- 
bilité est une consfgquence nécessaire des lois générales qui gouver- 
nent le monde ; mais il faut toujours se souvenir que cçtte nécessité 
est purement hypothétique ou conditionnelle, et qu'elle dépend 
elle-même de la permanence de lois qui peuvent être altérées ou 
suspendues. 

Tout ce qui est dit dans le texte sur la perpétuité ou la stabilité de 
l'ordre de la nature doit évidemment être entendu avec ces restric- 
tions. Le raisonnement se rapporte non à des vérités nécessaires , 
mais à des vérités simplement probables ; non à des conclusions dé- 
duites syllogistiquement de principes abstraits, mais à des futun 
contingents que nous sommes irrésistiblement déterminés à attendre 
par une loi fondamentale de croyance adaptée au théâtre actuel de 
nos actions et de nos spéculations. 



Note K, page 161. 

« La faculté de désigner un objet individuel par une parole spé- 
ciale est un des degrés nécessaires de la formation du langage , 
mais très-éloigné encore de sou entier achèvement. Sans l'usage 
des signes généraux , le langage des hommes ne différerait guère 
de celui des bêtes. On n'a pas pu encore expliquer ce passage 
d'un nom individuel à un terme géné^ral. A la vérité, Condiilaca 
prétendu montrer comment cette transition doit se faire dans l'or- 
dre naturel des choses. » — «t Un enfant, dit-il , appelle du nom 
é*arbre le premier arbre que nous lui montrons. Un second arbre 
qu'il voit ensuite lui rappelle la même idée ; il lui donne le même 
nom ; de même à un troisième , à un quatrième , et voilà le mot 
d'ardre^ donné d'abord à un individu, qui devient pour lui un 
nom de classe ou de genre , une idée abstraite qui comprend tous 
les arbres en général. » — « Pareillement , M. Ad. Smith , dans sa 
Dissertation sur l'origine des langues , et M. Dugald-Stewart , 
dans ses Éléments de la philosophie de l'esprit humain^ essayent' 
d'expliquer ce fait, en disant que les mots, employés d'abord comme 
noms propres, sont successivement transportés à d'autres individus 
jusqu'à ce qu'enûnchacundeviennele nom commun d'une multitude. 
Cette explication pourtant est plus ingénieuse que solide. En effet, 
le nom donné à un individu, étant exclusivement destiné à dési- 
gner cet individu, c'est totalement renverser son vrai caractère et 

II. 21 
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• son TériUble office , qae de l'appliquer à quelque autre individu 
« connu comme différent du premier. L*enfant peut bien , à la vé- 
« ritéi donner le nom de pèr^àun individu semblable à la personne 
« qu'on lui a appris à appeler ainsi , mais c'est par erreur et non par 
« dessein ; c'est parce qu'il confond les deux personnes en une , et 
« non parce qu'il perçoit une ressemblance entre elles, tout en les 

• connaissant différentes. En réalité , ceui qui sont uniquement oc- 
« cupés des objets individuels doivent être d'autant plus portés A 
« les distinguer les uns des autres, et, par conséquent, l'enfant 
t devra retirer celte appellation de père dès qu'il découvrira ladiffé- 
« rence des personnes (1). Ceux dont le langage ne se rapporte qu'aux 
« individus doivent naturellement être attentifs à ce que chaque 
« signe ou terme soit appliqué à l'individu déterminé qu'il désigne et 
« à aucun autre. La ressemblance ne peut avoir d'autre résultat que 
c d'inspirer une plus grande circonspection dans l'application des 
« noms particuliers , et elle n'a par conséquent aucune tendànc%à 
« introduire l'usage des termes généraux. « ( Discours et Dissertations 
sur les doctrines bibliques, de TExpiation et du Sacrifice , par 
Will. Magee , D' Theol., premier agrégé du collège de la Trinité, 
et professeur de mathématiques à l'université de Dublin , t. II, p. 63 
et suiv. ,3« édit.) 

Les observations des pages 161, 162, de ce volume , auxqcielles les 
lecteurs voudront bien recourir avant de lire ce qui suit , me semblent 
diminuer considérablement la force de ce raisonnement, quaqt à la 
substance de la théorie en question. Je reconnais volontiers que 
l'exemple , allégué par Smith , d'un enfant qui accidentellement 
donne le nom de père k un étranger est mal choisi , et je m'associe 
sur ce point à la critique du docteur Magee. Il est évident que l'in- 
timité habituelle des rapports de famille doit immédiatement faire 
revenir l'enfant de sa méprise, comme l'appelle très-bien M. Magee ; 
et cet exemple est par conséquent tout à fait sans valeur. Il est à re- 
gretter que M. Smith ait emprunté son exemple à un période de l'en* 
fanceoù la notion de ressemblance et celle d'identité ne peuvent 
maiiquer d'être souvent confondues , et surtout qu'il ait pris pour un 
fait général une circonstance accidentelle , qui , en supposant qu'elle 
se soit jamais réalisée , doit cependant être regardée comme une ex« 
ception. Un enfant à la mamelle est déjà capable de distinguer, 
avec la plus grande exactitnde et promptitude , le visage d'un habi- 
tué de la maison de celui d'un étranger; et lorsqu'il est assez avancé 
pour se servir de sons articulés , comment croire qu'il ait la moindre 
tendance à généraliser les mots mère ou nourrice? On est porté 

(1) Ces remarques se rapportent particulièrement à la pbrase suivante de 
Smith. « Un enfant qui apprend à parler, appelle papa ou maman toutes les 
personnes qu.il voii; et il éiend ainsi à l'espèce entière les noms qu'on lai a 
appris à appliquer à deux individus. » 
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d*ordiiiaire A supposer que les premiers essais de la parole sont con- 
temporains de l'étude du langage , tandis que en réalité ces essais 
ne sont que la conséquence des progrès déjà faits silencieusement 
par l'enfant dans l'interprétation des mots; et longtemps avant qu'il 
parle, il a déjà surmonté une foule des difficultés logiques qui em- 
barrassent si fort les grammairiens ( 1 ). 

Mais , quoique cet exemple particulier soit mal choisi , il ne suit 
pas de là que la théorie de l'auteur soit entièrement fausse. Quicon* 
que observera avec attention l'esprit des enfants remarquera le pen- 
chant décidé qu'ils ont , pendant le premier développement de leurs 
facultés intellectuelles, à appliquer un nom commun aut objets sem- 
blables, sans jamais songer à les confondre. Et ce n'est pas seulement 
à l'égard des objets qu'ils montrent cette disposition , mais aUssi à 
l'égard des rappor(5. Un enfant accoutumé aux soins et aux caresses 
de sa mère, s'il voit un autre enfant entre les bras de sa nourrice , 
appellera infailliblement cette nourrice la mère de l'enfant. Dans ce 
cas, comme dans une multitude d'autres , son erreur provient d'une 
généralisation trop prompte; la distinction des mots relatifs de mère 
et de nourrice étant trop complexe pour être saisie par ^entende- 
ment jusqu'à ce que la faculté d'abstraction commence à s'exercer 
avec un certain degré d'attention et d'exactitude. Cependant, ce pen*< 
ehant à transporter le nom d'ane chose à une autre dont la diffé- 
rence avec la première est évidente même pour les sens , est certai* 
nement un argument de beaucoup de poids en faveur de l'opinion da 
docteur Magee. 

Il est,' en effet, surprenant avec quelle promptitude les enfants 
transportent le nom de la relationmalerneUe (celle de toutes qui 
doit nécessairement s'imprimer dans leur esprit avec le plus de force], 
non-seulement aux individus de l'espèce humaine , mais encore aux 
animaux ; car ils appliquent d'eux-mêmes, sans instruction préalable^ 
le nom de mère à la poule, à la brebis , à la vache, lorsqu'ils voient 
ces animaux nourrir et soigner leurs petits. 

Pour mon compte « il me semble que la théorie de Gondillac et de 

é 

(0 Le fait général signalé par M. Smith avait été indiqué en termes bien 
plus explicites par Arîstote. Mais ces deux philosophes ont , je crois, dans 
ce cas, consulté plutôt la théorie que l'observation. Kal rà TzxtSCx rb {ikv 
7COÔT0V TzpoiToc.yope-ôsi TrâvTOçs toùç ôivopuÇf»n!x.répix.Çf xai ixrjrépxif ràç yu- 
vaTxas* uartjoov ^è ^lopûÇst toûtwv exare/sov. — « Ac pueri quoque primum 
« omnes viros appellant patres , et omnes mulieres maires. Postea vero dis-* 
« cernuiit horum utrumque. {Nat. Ausc.,Ub. I, cap. i.) 

Ce passage , qui, je crois, n'a jamais été cité, fait honneur à la pénétra tien 
d'Aristole. A la vérité, le fait qui y est rapporté est plus que douteux: mais, 
si on l'adme! cotnme vrai, il faut reconnaître qu'Arislole l'a bien mieux com- 
pris que Smith . en le considérant, non comme ub exemple d'une dtsposilioif 
naturelk' â généraliser les noms propres, mais seulement comme indiquanfr 
tne perception imparfaite et indisiinete. 
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Smith sur ce point est confirmée par tout ce que j'ai pu observer chei 
les enfants. On trouvera même, si je ne me trompe beaucoup , que 
même les termes génériques sont en général compris par eux comme 
de simples noms propres; et que les notions qu'ils attachent aux 
mots qui désignent les difTérenls objets à leur usage oii leurs joujoux 
sont dans leur conception aussi exclusivement propres que les noms 
de leur père , de leur mère ou de leur nourrice. S'il en est ainsi , 
rhistoire de chaque enfant qui apprend à interpréter sa langue ma- 
ternelle réalise cette conversion des noms propres en noms appell.atifs, 
que M. Smith suppose avoir eu lieu dans la formation primitive du 
langage. Le cas est le même pour le paysan qui n'a vu jamais qu'une 
ville, un fleuve , un lac Tous ces noms appellatifs équivalent pré- 
cisément pour lui à des noms propres. 

Que te, Msri, pcdes? an que via ducit in orbem? 

On ne peut contester que la ressemblance est un des plus puissants 
principes d'association , et il est également certain que même à l'âge 
de la maturité de la raison nous avons une disposition naturelle à 
généraliser la signiOcalion des termes en vue des ressemblances aper- 
çues, soit entre les choses, soit entre les rapports. Pourquoi dés 
lors supposer qu'il y ait quelque mystère particulier dans les premiers 
développements de celle tendance, lorsque elle parait pouvoir être si 
bien expliquée par une loi de l'esprit humain que des faits soumis à 
notre expérience conûrment chaque jour ? 

Note L, page 179. 

« Aristote a éelairci , ou plutôt, à mon avis, sciemment obseurei 
« ses règles en se servant des lettres de l'alphabet au lieu des termes 
« réels D (Rbib. analyse de la log. d'Arisl.) 
Le docteur Gillies a fait sur cette observation la critique suivante : 
« Dans les Premiers Analytiques, Arislotefait voir quel est l'arrange- 
« ment des termes dans chaque proposition, et l'arrangement des propo- 
« sillons dans chaque syllogisme, qui établit une connexion nécessaire 
« entre les prémisses et la conclusion. Lorsque cette connexion existe» 
« le syllogisme est parfait sous le rapport de la forme ; et lorsque la 
« forme est parfaite , la conclusion suit nécessairement les pré- 
« misses, quelle que soit la signification des termes qui les compo- 
« sent. En conséquence, il désigne d'ordinaire ces termes par des 
« leltrcs de Tctlphabet, afin de montrer que l'assentiment donné à la 
« conclusion ne dépond pas de la comparaison des choses signifiées , 
« mais uniquement de la considération du rapport que les signes 
« (mots ou lettres) soutiennent entre eux. Ceux-là donc ne corn- 
« prennent rien à ta logique d'Aristote qui s'imaginent qu'il a obscurci 
• son sujet en employant les lettres à la place des mots, puisque plus 
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« ces signes sont abstraits et généraux , et plus ils sont propres à mon- 
« trer qoe la conclusion résulte de leur seule comparaison sans avoir 
« égard aux choses qu'ils signifient (1). » 

Je donne entièrement les mains à la doctrine exposée au commen- 
cement de cet extrait. Elle s'accorde de tout point avec un passage 
de mon premier volume, où j'ai montré assez au long que notre ac- 
quiescement à la conclusion d'un syllogisme légitime résulte unique- 
ment de la comparaison du rapport des signes, et non de la considé- 
ration des choses signifiées, et qu'ep conséquences les lettres de 
l'alphabet pourraient être substituées aux termes réels sans altérer en 
rien la force de l'argument. Celle observation me paraît être très- 
importante, dans la question fondamentale dont il s'agissait là, k 
savoir, l'emploi du langage comme instrument de la pensée; mais 
j'avoue ne pas comprendre quel rapport elle pourrait avoir avec le 
SDjet qui nous occupe en ce moment. Le seul point en discussion en- 
tre le docteur Gillies et le docteur Reid est de savoir si la substitution 
des lettres aux mois est ou n'est pas un moyen utile pour faciliter 
l'étude de la logique ; et à cet égard je suppose qu'il ne peut guère 
y avoir deux avis. J'ose affionerque l'écolier le plus novice n'aura 
pas la moindre incertitude ior l'évidence d'un syllogisme légitime 
lorsqu'on ré<iaircira par i|n exemple; et quelle diflBcuIlé n'y a-t-il 
pas en revanche à faire comprendre à une personne tout à fait étran- 
gère aux abstractions scolastiques la signification et la force des dé- 
monstrations symboliques d'Aristole ! 

La partialité du docteur Gillies pour cet appareil technique est 
née probablement en partie , de ce qu'il lui suppose plus d'analogie 
avec l'art algébrique qu'il n'en a réellement. Un autre écrivain fort 
savant est parti de la même idée lorsqu'il observe que, « ce qui doit 
« surtout recommander l'étude de la logique aux mathématiciens , 
« c'est qu'Aristote, voulant rendre ses démonstrations universelles, se 
« sert des lettres comme de signes généraux pour les termes et les 
« proportions de toute espèce (2} » Ce serait perdre son temps que de 
montrer combien cette analogie est faible , et qu'elle est tout à fait 
étrangère à la question actuelle, puisqu'elle se réduite peu près à 
ce que , dans les deux cas, l'alphabet est substitué au langage or- 
dinaire. Une analogie' bien plus admissible serait celle que nous 
offrirait une instance en justice dans laquelle on désignerait hypothé- 
tiquement les parties par des lettres, expédient qui n'aurait aucun 
inconvénient tant que ces symboles ne feraient que tenir la place des 
noms propres, mais qui transformerait le cas le plus simple en une 



(i) Analyse des ouvrages spéculatifs d'Aristole. tom. I, p. 89. 2* édit. — 
Une note marginale indique que cette critique s'adresse aux passages cités 
de Reid. 

({{) Métaphys, aïkcienne, vol. III, p. Si, Préface. 
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én{gme sMIs étaient employés comme le fait Aristote , i désigner , ppn 
des êtres individuels, mais des rapports d'idées générales. 

11 esta regretter qu'en employant ainsi toute son habileté à justi- 
fier l'emploi qu'Arislole a fait des lettres à la place des mois, le 
docteur Gil lies n'ait rien dit des motifs qui portèrent ce philosophe à 
se contenter, dans sa réfutation des modes illégitimes, de renvoyer 
le lecteur aux mots bonus, hahitus, prudenlia et autres sembla- 
bles , et à laisser à son propre jugement la lâche de disposer ces ter- 
mes dans l'ordre nécessaire à l'éilaircissement de la théorie. Il eCll 
été difficile d'imaginer une méthode plus propre à compliquer un 
sujej qui, en lui-même, est à la portée de la capacité la plus médio- 
cre. Sous ce rapport , il atteignit son but beaucoup plus efficacement 
encore que par ses formules alphabétiques. 

Noté m , page 206. 

Un écrivain moderne ci le comme exemples des fallaciœ in dio- 
tione la confusion des ntots à double sens , tels que « liber Baahus, 
« et liber a servilute; liber codex et liber cortex ; crevi acerno , et 
« crevi a crescoi infraclus pariicipid|kab «w/'nnflfo, et infradus 
it composilum ab in eifraclus, sensu p^ane contrario, » Il signale 
aum le danger de confondre le sens litléral avec le sens figuré d'un 
mot, conmie le mot vulpes, qui désigne un quadrupède et un 
liomme rusé et trompeur. - « Sic si quis arguât slellam lalrare, 
K quia Stella quœdam Canis dicilur, facile respondebitur captioso 
« argumenlo, distiisguendo varios sensus ejusdem vocis, indeque 
fi ostendendo syllogit»mi quatuor terminos (si sensum spectes) ubi 
K très sallcm sono comparent. » 

Quant à la fallacia accenlus , le même auteur nous engage à ne 
pas Qonfoudre horlus ei orlns , hara et ara, «na^um ad jectivam 
eimalum prp porno, cervus et servus, concilium et consilium, etc.; 
il nous dit gravement que pour se garantir de ces sophismes il faut 
(iistingucr les mois ainsi confondus, et montrer que le syllogisme a 
pl?is de trois termes : « Solvuntur distinguendo ea qus confuudun- 
« tur, indeqqc monstrando pluralitatem terminorum. » Il avoue 
pourtant que les sophismes de ce genre ne peuvent guère en imposer 
à un logicien habile : « Sed crassiores sunt haç fallaciae quam ut pe- 
« rito imponant^ « • 

J'emprunte à dessein ces citations, non à un pur scolastique, mais 
4 un auteur justement célèbre par sa science et son érudition, le 
docteur Wallis d'Oxford. Elles sont en outre tirées d'un traité écrit 
dans le but avoué d'adapter la logique enseignée dans nos univer- 
sités aux besoins de la vie, et dédié, dans cette intention, à la So- 
ciété royale de Londres alors nouvellement instituée. Le sujet de ces 
passages est le même que celai du troisième Mvr« Ae VSm\ 4e 
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Locke, consacré à VabuS' de» moU; il n'y a que denx ans de dis- 
tance entre la publication défi deux ouvrages; mais par quel immense 
intervalle ne sont-ils pas séparés ddns Thistoire de l'esprit humain! 

Cependant la fin de ce chapitre puéril sur les sophisnies porte la 
marque d'un esprit fait pour de plus hautes pensées. Je ne peux me 
refuser le plaisir de le transcrire ici , et de le signaler comme digne 
d'attention à ceux qui auraient à spéculer sut le théorie de Veêprii* 

« Intérim hic monendum duco, quod baec fallaciœ , utcunque 
« justam argumenti Yîm non babeant , apprim» tamen commod» 
« sunt ad id omne quod ingeniosum vulgo dicimus, ut sunt Joci, 
« facctia^ dicteria , scommata , sarcasmi, retorsiones Icpidffi esprit, 
« plaisanterie, repartie). Quippe hoc omne fundari sotet inhujus- 
« roodi fallaciarum aliqua. Nonnunquam allusio fit ad verborum 
« sonos ; nunc ad ambiguam vorum significalionem; nunc ad dubiam 
« syntaxin; nunc pro>erbialiter dici solita trcoroodan tu r sensu pro« 
« prio , aut vice versa , nunc aiiud aperte dicitur, aliud clam insinua- 
t tur; sallem oblique in^nualur, quod non erat directe dicendura ; 
« nunc verba contrario sensu caplantur et retorquentur ; nunc veri* 
« simile insînuatur ut verum, saltem ut suspectum; nunc de uuo 
« dicitur quod , mutiilo nomine,de alio intelleetum vellent; nunc 
« ironice laudando vitupérant; nunc objecta spicula, respondendo 
t declinantur , aut eliam (obliquata) alio diriguntur, fcrte sjcut 
« auctorem feriant; et ferc semper ex arabiguo luditur* Quod qui* 
« dem fallaciarum formulas, si frigids sint crassjeque, ridentur; si 
« subtiiiores, arrident; si acutœ, titillant; si aculêatie, pungunt* n 

NoteN, page 221. 

J'ai essayé, dans le premier volume de ces Eléments, d'indiquer 
Torigine de ce penchant de rimaginatlon qui a de tout temps porté 
les hommes à considérer les causes et les effets physiques comme 
une série d'événements successifs nécessairement liés entre eux à la 
manière des anneaux d'une chaîne de fer ( voy. chap. I, secl ii. )- Ce 
penchant est si fort , que même de nos jours quelques-uns des disci- 
ples les plus pénétrants et les plus circonspects de Bacon montrent 
parfois une tendance à retomber dans le langage figuré de la multi* 
tude. « La série des causes naturelles , dit Reid , a été , non sans 
« justesse , comparée à une chaîne dont le premier anneau serait 
« suspendu au ciel , et dont le dernier toucherait à la terre ; Tan- 
• neau que l'on découvre soutient Tanneau qui est au-dessous de 
« lui; mais il faut que lui-même ait un soutien^ et celui qui le sou- 
ci tient doit à son tour être soutenu , jusqu'à ce qu'on arrive au pire- 
« mier anneau qui est attaché au trône du Tout-Puissant.» ( Ess. sur 
« les fac^ iniell,^ Ess. XI, chap. vi. ) Il est difficile de concilier l'ap- 
probation donnée ici à la. comparaison de la chaîne avec les solides 
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et profondes remarques de Reid sur le rapport de Cause et d'Effet 
dans d'autres parties de ses ouvrages. ( Yoy. Ess, sur les facultés 
actives, Ess. I, chap. y. ) 

l]laDS le dernier chapitre de son Exposition des découvertes de 
Nevton, M. Maclaurin a sanctionné d'une manière plus explicite 
encore cette idée d'ane chaîne de causes secondes. « De même que 
« nous devons nécessairement concevoir l'univers comme dépendant 
« d'une cause première et d'un .premier moteur, dont il serait ab- 
« surde et même impie d'eiclure l'intervention dans le monde , de 
« même les lois qui 5 sont établies nous donnent quelques indices de 
« la manière dont il opère. Bien que ce premier moteur soit la source 
« de toute action , nous voyons cependant que les causes secondes 
« ont aussi une part d'influence , et que le mécanisme a son rôle dans 
« le grand système de la nature. La loi de l'égalité d'action et de 
« réaction, même dans les puissances qui semblent dépasser le tnéca- 
« nisme et découler plus immédiatement de la cause première, semble 
« indiquer que ces puissances, bien que sous sa dépendance, sont 
« cependant réglées dans leurs opérations par des principes mécani- 
« ques , et qu'il ne faut pas les considérer , ainsi qu'on le fait souvent, 
« comme dés volUions immédiates de Dieu, mais plutôt comme des 
a instruments créés par lui pour l'exécution de ses desseins. S'il est 
« vrai, par eiemple, comme l'a conjecturé Nevrton, que les plus 
« beaux phénomènes de la nature sont produits par l'intermédiaire 
« d'un éther subtil et élastique , tout l'efficace de cet agent se résout 
« dans la volonté et la puissance de la cause suprême ; mais cela 
« n'empêche pas que cet intermédiaire universel ne soit soumis 
« dans ses mouvements et ses vibrations aux mêmes lois que les au- 
« très fluides élastiques , et que la connaissance de ces lois ne puisse 
« nous conduire à de curieuses et utiles découv.ertes Sur les effets 
« qui en dérivent. Il est aisé de voir que cette conjecture n'ôte rien 
« au gouvernement et à l'action delà Divinité, et nous laisse en 
« même temps la liberté de poursuivre nos recherches sur la nature 
« et les propriétés de cet agent général ; tandis que ceux qui se 
« hâtent de résoudre ces forces en volontés immédiates de la cause 
« suprême , sans admettre aucun instrument intermédiaire , sup- 
« priment d'un seul coup toute élude , et nous privent de ce qu'il y 
« a de plus sublime dans la philosophie , en représentant ces recher- 
« ches comme chimériques et illusoires. » 

Je n'ai rien à dire sur la valeur de ces considérations comme 
preuves de la religion naturelle. On trouvera soUs ce point de vue 
quelques critiques assez fortes, quoique exprimées avec une vivacité 
et une aigreur inconvenantes , dans le troisième volume des ^j 
cherches sur Vàme humaine, de Baxter. Je ne m'occupe ici' 
de l'assertion logique, énoncée dans la dernière phrase , laquelle 
paraUp^rticulièrementcontestable, bien que Baxter l'ait iftis8ée]^88er 
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sans observation, car elle reposesur une notion fort inexacte, ou plutôt 
complètement erronée de Tobjet et du but de la physique. On verra 
dans la suite de la section à laquelle se rapporte celle note ( notam- 
ment à la page 223 et suiv.) que lors même que tous les phénomènes 
de runiyers seraient supposés produits par la volonlé immédiate de 
ta cause suprême, la tâche du physicien serait absolument la même 
que dans Thypothèse adoptée par Maclaurin ; puisque Tinvestigation 
des connexions nécessaires des causes et des efTets physiques (si 
tant est qu'il existe de telles connexions ) est, comme on en convient , 
placée hors de la portée de nos facultés , et qu'en conséquence nos 
efforts les plus heureux se réduisent en déOnitive à la découverte de 
quelque loi générale ou à une généralisation plus haute et une plus 
grande simplification des lois déjà connues. Dans ce procédé intellec- 
tuel , il n'y a pas plus de motif de croire que nos recherches puissent 
rencontrer des limites , que d'imaginer que le progrès de la géométrie 
serait arrêté par la découverte d'une vérité qui embrasserait la science 
enfUre dans un seul ihéorème. 

Je ne vois pas non plus , malgré le raisonnement si généralement 
admiré de Boyie, que la théorie qui exclut de l'univers ce qu'où 
appelle dans la rigueur du mot le mécanisme , en diminue en rien la 
beauté et la grandeur : « De même, dit Boyic, que l'habileté d'un 
« mécanicien brille beaucoup plus dans Tinvention d'une'.machine 
« qui fonctionne toute seule par le seul arrangement de ses pièces , 
« que si cette machine avait continuellement besoin de la main d'un 
« homme pour l'aider à marcher et l'empêcher de se déranger; de 
« même c'est une marque bien plus éclatante de la sagesse de Dieu , 
« dans la construction de l'univers , de faire exécuter à cette immense 
« machine tout ce qu'il veut p*ar le seul arrangement de la matière 
« brute , réglé par certaines lois de mouvement , et maintenu par 
« son concours général , que s'il employait de temps en temps un aide 
« intelligent pour régler et surveiller le mouvement de chacune de 
« ses parties (i), » -> Lord Rames dit à propos de ce passage : « Je 
« ne sais ce que peuvent en penser les autres; mais, pour moi , cet 
« argument est complètement concluant- Si cet univers est considéré 
« comme une grande machine, œuvre d'une cause intelligente, on 
« ne peut nier que cette machine sera d'autant plus parfaite qu'elle 
« aura moins besoin du secours de l'ouvrier et de réparation. La per- 
« fection de chaque pièce d'un mécanisme , soit humain , soit divin, 
« consiste à remplir sa destination sans secours nouveau et élran- 
« ger {9), 9 J'avoue , pour mon compte, que l'argument deBoyle me 

' (i) Recherches sur la notion vulgaire de Nature. * 

(2) Des lois du mouvement. Mémoire lu à la Société philosophique d'Edim-* 
bourg ( 1754 ) , et publié dans le premier volume des Essais de physique et de 
littérature. 
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paraît tout à fait indigne de ce philosophe. L'usage d'une machine 
est , dit-on , d'épargner le travail , et on en conclut qUe la machine 
remplit d'autant mieux sou office qu'elle réclame moins souvent l'in- 
tervention de l'ouvrier. Mais cette manière de voir n'est nullement 
applicable aux ouvrages du Tout- Puissant. La multiplicité de se» 
opérations ne.saurait ni distraire son attention , ni épuiser son pou- 
voir; et nous ne pouvons pas, sans une contradiction dans le^ 
termes^ le supposer réduit à ménager, à l'aide du mécanisme, les 
ressources de sa toute-puissance (1). 

Je n^ai pas pour but ici , je le répète , de décider le point méU- 
B|iysique en litige entre Maclaurin et Baxter , mais simplement d'éta- 
blir les defx propositions suivantes : 1°. que celle question métaphy- 
sique est tout à fait étrangère aux principes qui sont la base de la 
logique indudive; car ces principes n'admettent même pas l'exis- 
tence de connexions nécessaires entre les causes et les effets physi- 
ques , et se con,tentent d'affirmer que ces connexions, supposé qu'elles 
existent, ne sont pas des objets de la connai>s<ince humaine ; 2 Jà^^ 
la comparaison de B(>yle n'apporte aucune présomption en faveur de 
i'exislence de telles liaisons, attendu que ce raisonnement fondé sur 
une prétendue analogie entre l'univers et une machine est sans va- 
leur, du moment où on admet que la puissance de l'ouvrier est, 
ain.si que sa science , infinie. Si ces observations sont justes . elles 
serviront en même temps à justifier les autres considérations aux- 
quelles je me suis Uvré pour élucider certaines questions abstraites, 
étroitement liées aux règles de la méthode de philosuphcr. 

La doctrine métaphysique que Baxter soutient contre Maclaurin 
paraît se rapprocher beaucoup de la théorie des causes occasion- 
tid(<?«, de.Malebranche, et s'accorder à peu près aussi avec l'an- 
tique théolojçie des vers Orphiques cités dans le septième chapitre du 
traité de Manda, d'Aristote. Ces vers offrent un rapport très-frap- 

Sanl avec l'hynrine à Narrayna ou Esprit de pieu d'un aucien poêle 
idou, traduite par Sir William Jones (2). 

(i) Une comparaison plus absurde encore que celle deBoyle se trouve dans 
le livre de Mundo { chap. vi) , où Âristote prétend qu'il serait coniraire à la 
dignilé de l Être suprême, « de mettre la main à tout, «ùrou/sysiv âizxvrx ;» 
supposition qui , d'après ce philosophe , « convient beaucoup moins à la raa- 
« jeslé divine, qu'il ne conviendrait à un grand roi, comme Xerxès, d'exécuter 
«t lui-même ses propres décrels.» 

(2) La même opinioo est explicitement soutenue aussi par un zélé partisan 
de la philosophie expérimentale et un des plus habiles logiciens de récolede 
lïewton , le docteur Clarke. « Le cours de la nature, dit-il, n'est, à parler ri- 
«goureusement, autre chose que la volonté de D^eu, prodiiisani cerimns 
« effets d'une manière continue, eonsiqnie el régulière, » (Oeuvras, tom. II, 
p. 698, édit. in-fol.) 
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Note O , page 233. 

Bien que Reid eût été certainement condait é cette manière de 
ToSr par Hume , sa doctrine de la relation de cause et à* effet, con- 
sidérée comme objet de la physique , se trouve dans beaucoup d'écri- 
Tains anglais d'une époque bien antérieure. J'en ai donné des preuves 
dans mon premier volume , par des citations de Hobbus , de Barrow , 
de Berkeley, et autres auteurs, dont les spéculations sur ce point 
paraissent n'avoir pas attiré l'attention de Reid. Jo demande la per-« 
mission d'ajouter â ces citations le passage suivant d'un livre dont 
le 3* édition parut en 17:n. 

« Il convient de remarquer ici que toute véritable connaissance 
« de la nature est entièrement expérimentale ; car , quelque étrange 
« que paraisse l'assertion , nous devons poser comme un principe 
« fondamental et infaillible en phy^que , qu'ïf est hors de la portée 
« de l'esprit humain de donner la raixon spéculative d'un phénO' 
« mène quelconque de l'univers; de dire, par exemple , pourquoi 
« l'herbe est verte et la neige blanche ; pourquoi le feu brûle et le 
« froid glace. J'entends par la raison spéculative d'un phénomène, 
« la détermination de sa cause efficiente , et du mode de son opéra- 
it tion. Nous savons, à la vérité, par l'observation et l'expérience que 
« certains effets son( produits ; mais dès que nous essayons de con- 
« ce Voir pourquoi et comment ils sont produits , nous sommes aus* 
« sitôt arrêtés . et tous nns raisofinements sont précaiies ou se rédui* 
« sent tout au plus à de:» conjectures probables. 

« Si quelqu'un djute de cela, qu'il prenne la peine de réfléchir sur 
• telle ou telle raison spéculative qu'il croit pouvoir don her d'un phé- 
« nomène quelconque ; et , quelque plausible que cette raison pà- 
« raisse au premier attord , il trouvera, en la creusant, qu'elle se 
« réduit en dernier résultat à un simple fait d'expérience et d'ob- 
« servation, et il reconnaîtra que les eipressinns employées généra- 
« lement pour désigner les causes ou la manière d'opérer de la na- 
« ture ne signifient en réalité rien de plus que les effets, » {Des 
procédés, de Vétendue et des limites de l'entendement humain, 
ouvrage attribué au docteur Pierre Brown , évêque de Cork. Lon- 
dres, 1737.3«édil.) 

Je dois l'indication des fragments qui suivent f ainsi que de plu- 
sieurs autres passages analogues d'auteurs anglais et étrangers ) à 
un savant correspondant, William Dickson, personnage bien connu 
par ses louables et habiles efforts enfftveur de l'abolition de la traite 
des Noirs. 

« Croire posséder la science , c'est une raison pour la manquer ; 
ff car, lorsqu'on présume la voir part<mt, on ne la cherche pas où 
« elle est » et elle nous échappe. Maintenant, pour réprimer les pré- 
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« tentions doigmaliques , et mettre à nu la vanité de l'ignorance qui 
« se croit savante nous allons examiner brièvement s'il existe réel- 
« lement pour nous une science, au sens dans (eqnel l'entendent 
« ceux qui soutiennent raflBrmative. D'après eux donc, la science 
« est la connaissance des choses dans leurs causes véritables, im- 
« médiales et nécessaires. Ceci posé, je ferai les observations sui- 
« vantes. 

1. <( Toute connaissance des causes est déduclive, car nous n'en 
« connaissons aucune par intuition , mais seulement par l'interroé- 
« diaire de leurs effets ; de sorte que nous ne pouvons affirmer qu'une 
« chose est la cause d'une autre que parce qu'elle l'accompagne 
« toujours. La causalité , considérée en soi, n'est pas une chose sen- 
« sible. Or, arguer de ia concomitance à la causalité, ce n'est, certes, 
« pas une conclusion infaillible , ou plutôt c'est une illusion no- 
« toire , etc. , etc. 

2. « Toute la démonstration ne consiste , suivant le dogmatiste , 
« que dans l'impossibilité du contraire , etc. » 

{Scepsis scienUfica, ou l'aveu de l'Ignorance, considéré comme 
le chenyn de la science, dans un Essai sur la vanité du dogmatisme, 
avec une Réponse aux critiques du savant Thomas Âlbius (1), par 
Joseph G LANViLLB. Londres. 1665. Dédié à l&Société royale.) 

« La causalilé est originairement, comme je l'ai dit, révélée par 
« la concomitance, et l'expérience que nous avons de la dépendance 
« de l'une et dé l'indépendance de l'autre montre ce ^ui est l'efTet et 
« ce qui est la cause. Les définitions ne sauraient faire connaître les 
« causes, car on ne forme des définitions qu'après que la causalité 
« est connue. Ainsi, dans l'exemple cité par notre auteur, on ne peut 
« savoir que la chaleur consiste en des atomes de feu, avant que' la 
« concomitance soit connue , et sans qu'on suppose d'abord une cau- 
« salité. La question est donc de déterminer comment on sait que la 
« chaleur est l'effet du feu. Notre auteur répond par sa définition. 
« Mais comment est-on parvenu à cette définition ? évidemment par 
« l'observation de la concomitance et de la dépendance ; car il n'y a 
« pas d'aube voie assignable. » 

(SciR- tuum nihil est, ovi Défense de V auteur de la Vanité du 
I 

Dogmatisme contre les critiques du savant Thom. Albius, daiu 
son ouvrage intitulé Sciri. Lond. 1666.) 

« — Irîler causam proprie dicta m et effectum oportet esse necessa- 
« rium nexuro $ adeo ut posita aclione causa sequatur necessario 
•c effectus. Cum Deus vult aliquid efficere, id necessario eveniat 
«c oportet, etc. Quia autem ejusmodi nexus non cernitur inter causas 

(i) Thomas White ( Blanc ), prêtre catholique , auteur d'un traité iotitulé : 
Sciri, 8ive scepiices et ScepUçorum a jure dispulationis exclusiç. ( Yoyei k 
pictlonn. hiog,) 
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creatas et effectus , nonnalli causas secundas , seucreatas, sua tî 
agere negaront. Ncgant corpora a corporibus moyeri , quod inler 
motum corporis et inoluni corum in que incidit nultusdeprehenda- 
tùr nexus , adeo ut, motocorpore A, necesse sit moveri corpus B , 
cui collidilur. iidem quoque negant corpora a spiritibus moveri, 
quia ioter voluntatem spirituum et molum corporum nullam con- 
nexionem animadvcrtunt, etc. Fatendqm a nobis hajas modi con- 
oexum nullum ccrni , nec sequi ex eo quod , corpore moto , id in 
quod incidit rnovetur, aut ex eo quod^ mente volente, corpns agi- 
tatur, corpora et mentem esse veras i^otus causas. Fieri posset ut 
occasiones tantum essent, quibus positis, alia causa ageret. Vérum 
uti ex ejusmodi possibilitate non coUigerîs rem ita se habere , ita 
nec eo quod adsequeris aliquid , consequens est ut nihil sit ; nisi 
aliunde probaveris tibi esse earum rerum de q^uibus agitur ad- 
9quatam ideam, aut rem repugnare, etc. -^ Possunt înesse cor- 
poribus motis et spiritibus facultates ignot», de quibus Judiclum 
nullum , aut negando aut affirmando , ferre possumus. Itaque ex 
œquo peccant qui affirmant inesse lis certe facultates efficiendo- 
ram quorumdam , qu» an ab lis fiant ignorant , et qui negant 
quidquam inesse corporibus et spiritibus nisl quod in ils perspicoe 
norunt. » ( Jobannis Clerici Opéra philosophica. Amstel. 1698. 
Oniol., lom. I , p. 376. ) 

Après cette masse de témoignages, la plupart tifésde livres qui 
sont entre les mains de tout le monde , on a lieu d'être surpris que 
le docteur Beattie ait laissé écbapper l'assertion suivante : — « La 
« mer a monté et baissé deux fois par Jour dans le passé , donc la 
« mer continuera à monter et à baisser deux fois par Jour à l'avenir; 
« c'est là certainement une conclusion qui ne suit pas logiquement 
« des prémisses. M. Hume a fait le premier cette remarque, » 
( Es$. sur la vérité , 5*^ édit. , p. 126, ) 

Il est évident que cette, remarque n'est qu'une application parti- 
culière de la doctrine exposée dans les passages cités ci-dessus , et 
dans les nombreux extraits rapportés dans la Note G du premier 
volume de cet ouvrage. On trouve dans un de ces extraits ( de Hob- 
bes) la même observation, et on y propose une espèce de tbéorie 
pour expliquer comment l'esprit est ainsi conduit k- inférer Vavenir 
du passé, tbéorie qui, quoique peu satisfaisante pour son but» 
suffit pourtant pour prouver que son auteur savait très-bien que notre 
confiance en la stabilité des lois de la nature ne pouvait pas être ex- 
pliquée par les principes de la pbilosopbie scol^stique. 
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Note P , page 2&9. 

Il B'agit de la Préface de Pappas d'Alexandrie aa 7«- livre de sa 
Collection mathématique ( voyex la traduction et restitution du 
traité de Secliùne ralionis H spaiii , d'Apollonius de Perge , par 
Halley ). 

« — Resolutio est methodus qua a quœsito quasi jam 

< coneesso per ea qu» deinde consequaiitur ad conclusionem ali- 
« quam, cujus ope Compositio fiât, perducamur. In resolutioDe 
« enim, quod quœritur ut Jam factum isupponentes» ex quo antece- 
% dente hoc consequalur expendimus ; iterumque quodnam fnerit 
« hujas antecedens; atque ita deiuceps, usque dum tn hune modum 
« regredieutet, in aliquid jam cogntlnm locoque principii habitum 
« incidanius. Atque hic processus Analysis vocatur, quasi dicas io- 
« versa sohitio. È contrario autem , in Compositione , cognitura iliud 
« in Resolulione ultimo loco acquisitum ut Jam factum prsmittentes, 
« et qu» ibi coiisequi'ntia erant, hic ut anlecedentia naturali ordine 
« disiionenles » alqué inter se confe rentes, tandem ad Constructionem 
« qussiti pcrvenimus. Hoc autem vocamus Synlhesin. Duplex autem 
« est Anal yseos geiius; vel enim est veri indagatrix, diciturque 
« Theoretira , vel propositi investigalrix , ac Prublemalica vocatur. 
«I In Iheoreliro aiileni génère, quod quasrilur rêvera ita se habere 
« supponentes , ac deinde per ea quœ^onsequuntur , quasi vera sint 
« ( ut sunl ex hypftthesi ) argumentantes, ad evidentem aliquam con> 
« clusionem prucedimus. Jam si conclusio illa vera sit. vera quoque 
« est proposilio de qua qusritur ; ac donionslratio reciprore respon* 
n del analysi. Si vero* in falsam conclusiduem incidamus , falsum 
« quoque erit de quo qusritur (1). In Problematico vero, génère, 
« quod proponilur ut Jam cognitum sisienlcs, per ea qu« exinde 
« ronsequuntur lanquam vera perducimur ad conclusionem ali- 

• quam ; quod si conclusio illa possibilis sit ac iropivr^ , quod ma- 
« thematici Da/um appel lant, possibile quoque eril quod proponi- 
« tur; ethiu quoque demonstratio reciproce respondebit analysi. Si 
« vero inridamus in conclusionem impossibilem , erit etiam problema 
« ImpOFsIbile. Diorismus autem , sive deternânatio, est qua discer- 
« nitur quibus conditionibus quoique modis problema eÔîci possit. 

• Atque hffic de Resolulione et Compositione dicta sunto. > 

(1) Il résulte, ce semble, de cette explication de Vtmalyie thioriHqve 
que les avantages de cette' méthode , comme procédé d'investigation , 
croissent en proportion de la variété des démonstrations dont un théo- 
rème est susceptible, et que pour un théorème qui n'admettrait qu'une seule 
démonstration les deux méthodes seraient exactement semblahles. Je crois 
que cette conclusion sera trouvée conforme à Texpérience par tous c^ux qui 
connaissent bien la géométrie grecque. 
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Note Q , page 272. 

^ Le passage suivant de Baffon , bieo que fortement empreint de 
l'esprit systématique de l'auteur, est cependant suffisamment exact 
dans son ensemble pour être placé ici comme éclaircissement de ce 
que j'ai dit dans le texte des degrés imperceptibles qui marquent les 
limites de la Ressemblance et de TAnalogle. 

« Prenez le squelette de Thomme , inclinez les os du bassin » rac- 
courcissez les os des cuisses » des Jambes et des bras , allongez ceux 
des pieds et des mains , soudez ensemble les phalanges; allongez 
les mâchoires en raccourcissant l'os frontal , et enfin. allongez aussi 
l'épine du dos , ce squelette cessera de représenter la dépouille 
d'un homme , et sera le squelette d'un cheval ; car on peut aisément 
supposer qu'en- allongeant l'épine du dos et les màcbuires on 
augmentera m même temps le nombre des vertèbres, des cMes 
et des dents ; et ce n'est , en efTet , que par le nombre de ces os^ 
qu'on peut regarder comme accessoires, et par l'allongement, le 
raccourcissement ou Injonction des autres que la charpente du corps 
de cet aniiQal diflTërede la charpente du corp» humain.... i Mais 
pour suivre ces rapports encore plus loin , que Ton considère sé- 
parément quelques parties essentielles à la forme , les côtes par 
exemple , on les trouvera dans les qundrupédes, dans les oiseaux, 
dans les poissons , et on en suivra les vestiges Jusque dans la tortue 
où elles paraissent encore dessinées par les sillons qui sont s«ms 
son écaille. Que l'on considère . comme l'a remarqué M Panben- 
ton , que le pied d'un cheval , si difTérent en apparence de la main 
de l'homme , est cependant composé des mêmes os , et que nous 
ttvons à l'extrémité de chacun de nos doi^ls le même osselet en 
fer à cheval qui termine le pied de cet animal ; et Ton Jugera. si 
cette ressemblance cachée n'est pas plus merveilleuse que les dif- 
férences apparentes ; si cette conforniité constante et ce dessin 
suivi de l'homme aux quadrupèdes , des quadrupèdes aux cétacés « 
des cétacés aux oiseaux . des oiseaux aux reptiles, des reptiles aux 
poissons , etc. , dans lesquels les- parties essentielles, comme le 
cœur» les intestins, l'épine du dos, les sens, etc.. se trouvent tou- 
jours, ne semblent pas indiquer qu'en créant les animaux l'Être 
suprême n'a voulu employer qu'une idée , et la varier en même 
temps de toutes les manières possibles , afin que l'homme pût ad- 
mirer également et la magnificence de l'exécution et la simplicité 
du dessein. • (Description de VAne.) 
Pour prouver que la conclusion générale qui termine ce passage 
exige quelques modifications et restrictions importantes , il me suffira 
4e transcrire à la suite un petit nombre de remarques d'un écrivain 
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plus récent , qui réunit aux vues étendues de Buffon un degré supé- 
rieur de réserve et d'exactitude dans les détails de la science. 
« C'est sur ces considérations que reposent les idées que certains 
naturalistes se sont formées d'uneéehelle des êtres qui les rassem- 
blerait tous en une série unique , commençant au plus parfait, et 
finissant au plus simple , à celui qui serait doué des propriétés les 
moins nombreuses et les plus communes, et telle que l'esprit passe- 
rait de Tun à l'autre sans presque apercevoir d'intervalle et comme, 
par nuances insensibles. En effet, en restant dans certaines limites, 
et surtout en considérant chaque organe isolément et en le suivant 
dans tontes les espèces d'une classe /on le voit se dégrader avec 
une conformité singulière; on l'aperçoit même encore en partie, 
et comme en vestige, dans des espèces où il n'est plus d'aucun 
usage, en sorte que la nature semble ne l'y avoir laissé que pour 
demeurer fidèle à la loi de ne point faire de saut. Mais d'une part 
les organes ne suivent pds tous le même ordre de dégradation ; tel 
est à son plus haut degré de perfection dans une esfl)èce, et tel au- 
tre l'est dans une espèce toute différente, de manière que si on 
voulait ranger les espèces d'après chaque organe considéré en 
particulier, il y aurait autant de séries à former que l'on a pris 
d'organes régulateurs, et que, pour faire une échelle de perfection, 
il faudrait calculer l'effet résultant de chaque combinaison; ce qui 
« n'est presque pas possible. 

« D'un autre côté , ces nuances douces et insensibles s'observent 
« bien tant que l'on reste sous les mêmes combinaisons des organes 
« principaux, tant que les grands ressorts centraux restent les mêmes. 
« Tous les animaux chez lesquels cela a lieu semblent formés sur un 
« plan commun qui sert de base à toutes les petites communications 
« extérieures; mais du moment où oh passe à ceux qui ont d'autres 
« combinaisons principales , il n'y a plus de ressemblance en rien,^t 
« l'on ne peut méconnaître rintervalte ou^«aut le plus marqué. 

« Quelque arrangement qu'on donne aux animaux à vertèbres et 
« À ceux qui n'en ont point, on ne parviendra jamais à placer à la 
« fin de l'une de ces grandes classes, ni à la tête de l'autre, deux 
« animaux qui se ressemblent assez pour servir de lien entre elles, » 
{Leçons d'anaL compar,, l" leç., art. iv.) 

Note R , page 283. 

L'histoire des sciences au xv!!!*" siècle fournirait une foule d'excnr- 
ples de ces heureuses conjectures ou hypothèses «ur les Iqis de la. 
nature. Un des plus remarquables est l'ingénieuse et hardie prévision 
de Franklin à l'égard de l'identité de la foudre et de l'électricité. Les 
analogies que présentent leurs phénomènes respectifs étaient deve- 
lines si évidentes pour les physiciens que l'expérience décisive, né« 
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cessaire pour compléter la théorie , fut eiécutée dans le cours du 
même mois des deux côtés de l'Atlantique. Les détails de celle qui 
fut faite en Amérique offrent Un intérêt tout particulier. Je les rap- 
porterai Ici avec les paroles mêmes du docteur Priestley , qui assure 
les tenir d'une source authentique. 

« Après que Franklin eut publié sa méthode pour vérifier son. 
« hypothèse de l'identité de l'électricité avec la matière de la foudre , 
« il attendait, pour mettre ses vues à exécution, qu'on eût élevé à 
« Philadelphie une haute pyramide , n'imaginant pas qu'une baguette 
« pointue d'une médiocre hauteur pouvait tout aussi bien servir à 
« son dessein , lorsqu'il lui vint l'idée qu'on simple cerf- volant lui 
« ouvrirait plus facilement l'accès des régions du tonnerre que la 
« plus haute aiguille. Ayant en conséquence étendu et fixé une large 
« pièce de soie sur deux bfttons en croix , il se transporta un jour, à 
« l'approche d'un orage , dans un champ convenable à son projet. 
« Mais craignant le ridicule qui s'attache trop souvent aux essais 
« malheureux, il ne communiqua son intention qu'à son fils qui 
« l'aida à lancer son cerf-volant. 

« Le cerf-volant s'étant élevé dans les airs , il se passa un temps 
« très-considérable avant qu'il donnât la moindre apparence d'étec- 
« trisalion. Un nuage qui promettait beaucoup avait passé sur lui 
« sans aucun effet , lorsque tout à coup , an moment où il commen- 
« çait A désespérer, il observa que quelques filets déliés de la corde 
« de chanvre se redressaient et se tenaient éloignés les uns des au- 
« très comme s'ils avaient été suspendus A un conducteur commun. 
« Frappé de ce phénomène encourageant , il présenta Immédiate- 
« ment ses doigts à une clef, et ( qu'on juge de sa joie ) la découverte 
« fut complète ; il vit briller une véritable étincelle électrique. D'au- 
« très étincelles se produisirent même avant que la corde fût humide, 
« de manière à mettre le fait hors de doute ; et lorsque la pluie eut 
« mouillé la corde, il recueillit le feu électrique» en abondance. Ceci 
« se passait en juin 1753, un mois après que les physiciens français 
« avaient aussi , mais sans que Franklin en sût rien , expérimenta- 
« lement vérifié la même théorie. » (Pribstlbt, Hiiloire de Vélec^ 
IHciié, p. J 80, édit.in-40.) 



NOTE S , page 288. 

« La science naturelle peut assez bien être comparée a un végétal, 
« arbre ou plante , qui pousse d'un germe déposé dans un terrain 
« convenablement préparé par un habile jardinier. Car, de méma 
« que ce germe reçoit de la terre , par ses petites racines, une nour- 
« riture qui, montant dans la tige, la fait croître en volume et en 
« vigueur , puis fait sortir de la tige des branches, et des branches 
« des fenllles , lesquelles pompent dans Tair un suc plus subtil et plus 
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« vivifiant qui, descendant dans tout le corps de la plante , augmente 
« sa taille, son volume et sa force en l'entourant de nouvelles coaclies, 
« et la rend propre par là à pousser des racines plus nombreuses et 
« plus grosses, par le moyen desquelles le (roue acquiert encore uo 
« aliment plus substanliél, et produit el plus de rameaux et plus de 
« feuilles , jusqu'à ce qu'enfin par ces opérations etcètie circulation 
« incessante, la plante arri\eà!isoifaccroissemenl complet et à sa per*- 
« feclion : de même, la science naturelle lire ses premières informa* 
« tions des phénomènes que la nature offre aux sens, informations qui 
« forlifientl'entendementetlemettentàmêmed'enfaire sortir, comme 
a autant de branches, des conclusions, des corollaires et des prin- 
« cipes qui à leur tour apportent à l'esprit un surcroît de vie et de 
« nourriture, et lui font produire de nouveaux gernriesd investiga- 
« tion, d'observations et d'expériences, acquérir par cela même de 
« nouveaui renseignements, et enfanter de nouvolles déductions et 
« de nouveaux axiomes , lesquels circulant de haut en bas fortifient 
« et nourrissent le jugement , et- lui font derechef jeter de nou- 
« veiies et plus puis>antes racines de recherches et d'expériences* 
« d'où résultent , avec un surcroît de vigueur, les mêmes effets qu'au- 
« paravant, jusqu'à ce que, par cette circulation continue des phé* 
« npmènes aux déductions et des déductions aux phénomènes, l'en- 
« tendemetit acquière la pleine et entière compréhension de l'objet 
« qu'il étudie. » (Hooi^s, OEuv. posth,, p. 553.) 

Note T , page 289. 

« Âliqnando observaliones et expérimenta immédiate nobis exhi- 
« bent principia quae qusrimus; sed aliquando eiï&m hypothèses in 
« auxilium vocamus, non tamen penitus arbitrarias, sed conformes 
« ils qus observantur , et quai , supplentes immediatanim observa- 
« tionum defectum, viam Invcstigationi sternunt, tanquam divinan- 
« tibus; ut si ea quae ex ipsis deducuntur inveniamus re ipsa, eadem 
« relinearaus et progredtamur ad nova consectaria ; secus vero, ipsas 
« rejiciamus. Et quidem plerumque banc essè arbitror methodum 
« omnium aptissimam in physica , qus saspissime est velut qusdam 
« enuclealio epistols arcanis notis conscriptœ , ubi per attentatio- 
« nem et per errores etiam plurimos paulatim et caute progrediendo, 
ce ad veram ejus iheoriam devenitur : cujus rei spécimen admodum 
« luculentum exhibui in mea Dissertatione de Lumine » ageng de 
« rectilinea luminis propagatione , ac in Stayan» Philosophia» 
« Torao I , agens de generalibus proprietatibus corporum , et de vi 
« tnertiffî imprimis; Tomo vero II agens de totius Astronomi» con-» 
« stitutione.» (Boscowich, Desolisac luns defectibus. ) 

On trouve dans l'Histoire de la Société royale, de Sprat, la même 
idée, exprimée aussi par une comparaison non moins eiaete et In* 
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génievse. « On ne peut pas douter que beaucoup de déconcertes très* 
« importantes ont été faites en partant de suppositions qui ont été 
« ensuite reconnues fausses. Et il arrive souvent aux philosophes, 
% comme il arriva à Ch. Colomb , qui prit d'abord pour la lerre ferme 
« les nuages qui entouraient le continent. Mais cette méprise fut 
« heureuse , car en voguant vers ces nuages il arriva où il voulait. 
< C'est ainsi qu'en poursuivant des causes fausses, avec la résolu- 
« lion de ne pas abandonner la recherche , on est conduit à la vérité 
« elle-même. » 

(On peut ajouter ici en passant que l'ouvrage auquel ce passage 
est emprunté prouve, de la manière la plus complète , combien fut 
grande , au jugement des fondateurs mêmes de lu Société r<'»yale . la 
part qu'a eue Bacon à l'introduction des recherches eipérimentales 
en Angleterre. — Voy. particulièrement la Section xvi. ) 

Note U , page 290. 

• 

Newton a fait , dans une de ses lettres à Oldenburgh , une observa* 
tion importante à,J'égard de l'apitlication de la méthode des exclii" 
stonsà la physique. Quelque commune etbanale qu'elle puisse paraî- 
tre à quelques personnes , elle a été cependant tout à fait négligée 
par plusieurs écrivains célèbres ; et je crois devoir, en conséquence, 
la rapporter dans les propres termes de Newton : 

« Permettez-moi , Monsieur, de faire observer que je ne crois pas 
« nécessaire à la découverte de la vérité d'examiner les différentes 
« yoies par lesquelles les phénomènes peuvent être expliqués , à 
« moins qa'on n'en puisse faire une énumération complète. Vous 
« savez que la vraie méthode pour découvrir les propriétés des choses 
« coniste à les déduire des expériences Je vous ai dit déjà que la 
« théorie que J'ai proposée sur les couleurs et la lumière ne m'a pas 
« été suggérée par ce rais mnement : cela est ainsi , parce que cela 
m ne peut être autrement : je veux dire que jb ne l'ai pas déduite 
« simplement de l'impossibilité des suppositions contraires, mais bien 
« d'expériences positivement et directement concluantes. Par couse- 
« quent, la seule manière de l'apprécier est d'examiner si les ex- 
« périences que J'allègue prouvent les conclusions que J'en tire, et 
« défaire les expériences nouvelles que la théorie peut suggérer, etc.» 
{Œuvres de Newton, édition de Horseley , tom. IV, p. 320.) 

Note X , page 295. 

« Si nous considérons l'état d'enfance ovt ét^ii, il y a cent ans, la 
«c science de la vision , de la lumière et des couleurs , qous reconnal- 
« trons sans peine que cette branche des connaissances a tait da 
« grands progrés; et cependant les philosophes ont aujourd'hui è 
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« signaler plus de desiderata , à élever plus de difficultés , à pro- 
« poser plus de recherches que ne Tont fail Âlhazcn ou Bacon. La rai- 
« son en est que toutes les fois qu'une nouvelle propriété est décou- 
« verte dans une substance , on voit qu'elle a des rapports avec 
« d'autres propriétés et d'autres choses dont nous ne pouvions 
« auparavant avoir aucune idée , et qui ne nous sont encore qu'im- 
« parfaitement révélées par le nouveau fait. A la vérité, le doute 
« implique quelque degré de connaissance; et la nature étant #fn 
« champ d'une étendue si prodigieuse et peut-être sans limites , il 
« est à présumer que les doutes et les difficultés augmenteront en 
« proportion des progrès mêmes de notre connaissance; mais comme 
« cependant chaque progrès de la science est pour l'humanité une 
« acquisition réelle et précieuse en ce qu'elle nous apprend é faire 
« servir les forces de la nature à l'amélioration de notre condition 
« dans cette vie, nous devons accueillir avec satisfaction l'indication 
« de difficultés nouvelles, parce qu'elles nous promettent de nou- 
« velies connaissances et de nouveaux avantages à acquérir, et 
« excitent ainsi notre zèle à en poursuivre la possession. Tout de- 
« sideratum est une découverte imparfaite. » ( Phiilstlbt, Histoire 
des découvertes relatives à la vision , la lumière et les couleurs , 
p. 773. Lond., 1772.) 

Note Y , page 305. 

Voyez, pour l'analogie de l'électricité et du galvanisme , le Traité 
élémentaire de physique , de l'abbé Hauy , §. 717. ^ Le passage se 
termine par la remarque suivante, qui fournirait au besoin une 
nouvelle preuve que, là même où les conjectures analogiques sem- 
blent s'éloigner le plus de l'évidence d'expérience, c'est de l'expé- 
rience seule qu*elles tirent toute leur autorité sur la croyance : — 
« Partout le fluide électrique semble se multipîicr par la diversité 
« des phénomènes; et il nous avait tellement accoutumés. à ses nié- 
« tamorphoses, que la nouveauté même de la forme sous laquelle il 
« s'offrait dans le galvanisme naissant semblait être une raison de 
« plus potir lé reconnaître. » 

Note Z, page 31 ^. 

Dans la branche de la politique qui se rapporte à la théorie du 
gouvernement, la manière vague dont les faits politiques soqt né- 
cessairement exposés par les historiens les plus exacts est une cause 
d'erreur que les défenseurs de l'expérience méconnaissent souvent. 
Bien ne le prouve mieux que les mots Monarchie , Aristocratie et 
Démocratie, par lesquels on désigne d'ordinaire les différentes formes 
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de gouvernement. Ces termes, pris dans leur acception rigoareuçe» 
rrient philosophique , désignent évidemment des constitutions, non 
réelles , mms simplement idéales, et qui n'eiistent que dans Tima- 
ginatton du Ihéorîcien politique , tandis que dans l'usage commun 
ils servent seulement à distinguer, d'après leur esprit dominant, les 
divers établissements mixtes réalisés dans l'histoire. Aussi Polybe , 
avec son discernement ordinaire, hésite-t-il à décider à laquelle de 
CCS trois formes appartenait la constitution de Rome à l'époque où il 
écrivait. « Si nous considérons le pouvoir des consuls , dit>il , elle pa- 
« raltra une monarchie; si le pouvoir du sénat, c'est une aristo- 
tt cralie; si le pouvoir du peuple, une démocratie (J). » 

Il est facile de voir combien ce manque de précision et cette pau- 
vreté de la langue politique doivent contribuer à égarer le Jugement 
de ces théoriciens qui n'analysent pas avec soin les notions attachées 
aux mots, et combien ils donnent beau jeu à ces sophistes, qui, en 
pérorant devant la multitude, sont si disposés à se prévaloir des équi- 
voques du langage. 

Une autre source d'erreur, très-propre à infirmer l'antorité de cer- 
taines maximes de politique supposées fondées sur Vexpérience , est 
l'infinie multiplicité des causes fugitives et insaisissables liées aux 
mœurs et aux habitudes locales qui , dans leur action combinée , 
modifient si puissamment et quelquefois même neutralisent les effets 
des lois écrites et des formes établies. Ces causes échappent à tonte 
description et énumération , et les observateurs les plus pénétrants 
et les plus attentifs sont souvent Incapables d'en apprécier toute la 
Corce; tant il estdifBcile de saisir les imperceptibles nuances du sens 
des mois correspondants dans les diverses langues , et de s'initier, 
à l'âge de maturité, à ces associations d'idées délicates et complexes 

(1) Grotias a très-injustement censuré cette remarque de Polybe : « Sed 
« neque Polybii hic utor auclorilate, qui ad mixtum reipublicffi refert roma- 
« nam rempublicam , quœ illo lempore, si non actiones ipsas, sed jus agendi 
« rcspicimus , mère fuit popularis. Nam et senalus auctoritas, quam ad opli- 
« malum regimen refert, et consulum, quos quasi reges fuisse vult, subdita 
« erat populo. Idem de aliorum politica scribenlium sententiis dictum volo, 
« qui magis externam speciem et quolidianam administra tionem , quam jus 
«( ipsum summi iroperii spectare congruens, ducuiit suc instiiuto. » ( De jute 
belli ac pacis , lib. I, cap. m.)-- La vérité est que Polybe ne parle pas ici de 
la théorie de la constitution romaine, à l'égard de laquelle il n'y a pas à 
disputer, mais de ce que les observateur» ordinafres pouvaient si facilement 
ne pas voir, l'étni actuel de cette constitution, tel ique l'avaient fait le temps , 
les circonstances et la pratique. Parmi les nombreux commentateurs de 
Grotius il n'y en a qu'un à ma connaissance qui ait bien compris cette ques' 
lion, c'est B. Cocceius. « Auctor inter eos qui circa formas imperii falluntur 
« etiamPolybium refert, qui rempublicam romanam suis temporibus mixtam 
« fuisse ait. At bene nolandum Pol^bium non loqui de mixtura status sed ad- 
« niinistrationis;' forma enim reipublicte erat mère popularis, sed administra- 
« tio divisa fuit inter consules, senatum, et populum. >« 
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qui , dans l'esprit des nationaux , sont Identifiées avec les plaâ pro« 
fondes racines des goûts et des sympathies locales. 

Un exemple frappant de cette vérité, c'est l'ignorance mntaelle 
des Français et des Anglais ( qui ne sont séparés que par on étroit 
canal , et qui ont pendant tant de siècles été en communication in- 
cessante) snr ta valeur réelle des expressions qui marquent chez eux 
la hiérarchie des rangs. Les mots gentilhomme et gentleman ont la 
même racine étymologique , et cependant combien il s'en faut que 
l'on soit la traduction de l'antre! combien il serait impossible d'ex- 
primer par une seule définition tout ce qui est compris dans la signi- 
fication de chacun d'eux ! On trouve chez des écrivains français de 
grande réputation des raisonnementa qui prouvent qu'ils considèrent 
la position relative des membres des deux chambres du parlement 
comme correspondant à la distinction exprimée par les mots de noblei 
et de rolurieri ; et il en est d'autres qui , trompés par les inexplica- 
bles phénomènes auxquels donne lieu parfois dans cet heureux pays 
le libre développement de l'ambition dans tous les genres d'industrie 
et d'entreprises , en ont conclu que la naissance n'a pas d'autre va- 
leur chez nous que celle qui dérive des privilèges assurés par la 
constitution à nos législateurs héréditaires. Il n'y a guère que les 
Anglais qui paissent bien savoir combien cette double suppositioii est 
éloignée de la vérité. 

Je transerirai ici un passage de V Encyclopédie, écrit par on au- 
teur également distingué par son talent et par son savoir, et qui 
peut-être sera cité un jour comme un document authentique de 
l'état de la société anglaise au xviii» siècle Ge qu'il y a de certain , 
c'est que l'auteur était en mesure d'être bien mieux renseigné que 
ne l'ont été les écrivains auxquels nous devons tout ce que noua sa- 
vons sur les anciens établissements politiques. 

« En Angleterre, la loi des successions attribue aux atnés, dans 
« les familles nobles , les biens immeuble;s , à l'exception des cadeta 
a qui n'y ont aucune part. Ces cadets sans bien cherchent à réparef 
« leurs pertes dans l'exercice du négoce, et c'est pour eux un moyen 
« presque sûr de s'enrichir. Devenus riches , ils quittent la profea- 
« sion , ou même sans la quitter, leurs enfants rentrent dans touslea 
« droits de la noblesse de leur famille; leurs aînés prennent le litre 
« de milord, si leur naissance et la possession d'une terre pairie le 
« leur permettent. •— 11* faut néanmoins remarquer que , quelque 
« fière que soit la noblesse anglaise , lorsque les nobles entrent en 
« apprentissage, qui, selon les règlements, doit être de sept ana 
« entiers , jamais ils ne se couvrent devant leurs maîtres, leur par- 
a lent et travaillent la tète nue , quoique le maître soit roturier et de 
« race marihande , et que les apprentis soient de la première no- 
« bleue. » (£ncycLmélhod, Commerce. Tonu lil, art. JYoblesêe.) 
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Note AA , page 320. 

« Metaphysics pars secunda est finalium causarum inquisitio , 
quam uon ut praetermissam , sed ut maie collocatam, notamas. So- 
ient enim inquiri inter physica non inter metaphysica. Quanquam 
si ordinis hocsulum vitium esset, non mihi fuerit tanli; ordoenim 
ad illustra lionem pertinet, neque est et substantia seientiarum. 
At hoc ordinis inversio defectum inafghem peperit , et maxl* 
mam phiiosophiœ induiit càlamitatent. Tractatio enim çausaram 
ûnalium in pbysicis inquisitionem causarum physicarum expoUt 
et dejecit , effecitque ut bomines in istiusmodi speciosis et 
umbralilibus causts acquiescèrent, nec Inquisitionem causarum 
realium et vere pfaysicarum strenue nrgerent, ingenti seientia- 
rum detrimenlo. Etenim reperio boc factum esse non solum a 
Platone, qui in hoc littore semper ancboram Agit, ?erum etiam 
ab Aristotele, Galeno et aliis, qui sœpissime etiam ad illa vada 
impingunt. Etenim qui causas adduterit bujusmodi ; palpe- 
bras cum pilis pro sepi et vallo esse ad munimentum ocur' 
lorum ; diXii corium in aniinalibus firmitudinem esse ad pro- 
pellendos calores et frigora -, aut ossa pro columnis et Irabibut 
a natura induci , quitus fabrica corporis innitatur ; aut folia 
arbwrum emilti, quo fruclus mirms paiiantur a sole et vento ; 
9MX.nuhesin sublimi fieri, ut terram imJbribus irrigent; aut 
ierram densari et solidari^ ut siatio et mansio sU animalium* 
et alia similia ; is in metaphysicis non maie ista atlegarit, id phy-^ 
sieis autem nequaquam. Imo , T^udd cœpimos dicere , bujusmodi 
sermontm discursus ( instar remorarum, uti fingunt; navibus adhas- 
rentium) seientiarum qnàsi veliOcatfonem et progressum retarda- 
runt , ne cursum suum tenerent ei ulterius progredterentur ; et 
jampridem efiV;ccrunt ut physicarum causarum inquisitio neglecta 
deficeret ac siientio praslerirétur. Qnapropter philosophia naturalia 
Democriti, et aliorum qui deum et mentem a fabrica rerum aipo- 
Temnt, et strncturam universi infinitis naiur» prolnsionibus et 
tentamentis tiquas uno nomine fatum imt'fortunam yocabant) 
attribuerunt , et rerum particularium causas materi» necessitati ^ 
sine intermixtione causarum finalium, assignarunt, nobis videtur» 
quatenus ad causas physicas ,molto solidior fuisse et altins in na- 
taram pénétrasse , quam illa Aristolells et Plalonis; banc nnicam 
ob causam , quod iilî in caosis fiiialibus nunqaam opéra m tri ve- 
« runt, hi autem perpetuo incnicarunt. Atque magis in bac parte 
(c. accusandus Aristoteles quam Piata, quandoqnidem fontem causa-;' 
« rum finalium, Deum scilicet , omiserit, et iialuram pro beo sub- 
it stiluerit , causasque ipsas finales, potius ut logicœ amator quam 
« tbeologis, amplexus sit. Neque baec eo dicimus quod causœ III9 
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« finales ver» non sint, et inquisitione admodum dignœ in speca- 
« lationibus metaphysics , sed quia, dom in physicarum causarum 
« posscssiones excarrunt et irruunt , misère eam provinciam depo- 
« pulantur et vastant. » ( De Augm. Scient,, lib. III, chap. iy. ] 

NoteBB, page 328. 

Un des' premiers opposants à la doctrine de Descartes snr les caif-> 
tes finales fut Gassendi , circonstance que je. rappelle ayec d'autant 
plus de satisfaction que ce philosophe a été injustement pris, par 
Gudworth et autres , pour un partisan, non-seulement de la physi- 
que d'Épicure , mais encore de l'athéisme de celte école. Cette ac- 
cusation est , je crois, uniquement fondée sur ce que Gassendi, ainsi 
que Bacon , trouvait , et avec raison , les théories physiques d'Epi- 
cure et de Démocrite plus analogues aux recherches expérimentales 
des modernes que les subtilités logiques d'Aristote et des seolasti* 
ques. Voici comment Gassendi s'exprime sur ce point dans ses Ob- 
jections aux Méditations de Descartes : 

« Quod autem a physica consideralione rejicis usum causarum 
« finalium, alla fortassis occasione potuisses recte facere, at de Deo 
« cum agitur verendum profecto ne prsBcipuum argnmentum rejicias 
« quo divina sapientia, providentia, potentia, atque adeo existentia, 
« lumine natursB stabiliri potest. Qnippe ut mundum universmn , ut 
« cœlum et alias ejus et praecipuas partes prœteream , undenam , 
« aut quomodo melius argumentare valeas, quam ex usu partium 
« in plantis , animalibus , in hpminibus , in te ipso (aut corpore tuo) 
« qui similitudinem Dei geris? Yfdemus profecto magnos quosqoe 
« viros ex speculalione anatomica corporis humani non assurgere 
« modo ad Dei notitiam , sed hymnum quoque ipsi canere , quod 
« omncs partes ita conforma ve rit, collocaveritque ad usus, ut sit 
« omnino propter solertiam atque providentiam incomparabilem 
a commendandus. » ( ObjecL quintœ in Meditationem IV. De veto 
etfaXso.) 

Je ne sais si l'on & remarqué que Gassendi est un des premiers 
écrivains modernes qui ait formellement établi cette maxime, si sou- 
vent répétée par les physiologistes récents : Lieet ex conformalione 
parlium corporis humani conjecturas. résumer e ad funeUones 
mère naturales. C'est par une applic^rtion précipitée de ce principe 
qu'il fut conduit lui-même à dire que l'homme fut originairement 
destiné à se nourrir de végétaux seulement ; proposition qui donna 
naissance à plusieurs écrits du docteur Wallts et du' docteur Tyson , 
dans les Transations Philosophiques de la Société royale de Londres. 
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Note CC, page 338. 

Les tliéories de Hutné, de Paley et de God vin , quelque différentes 
qu'elles aient pu paraître à lears auteurs, sont également sujettes 
aux objections fondamentales établies dans le texte. Ces objections 
s'appliquent aussi À la morale généreuse et séduisante, mais non 
toujours irréprocbable , exposée dans les écrits du docteur Hutcheson. 
Le système de ce dernier peut même 'être regardé , à l)on droit , 
comme la souche mère sur laquelle les spéculations des autres ont 
été successivement greffées. 

' Hume commença ses recherches sur la morale à l'époque où la ré- 
putation de Hutcheson était sa rivale en Ecosse. Les principes 
abstraits sur lesquels ses doctrines sont fondées diffèrent beaucoup 
de ceux de son prédécesseur , et sont présentés avec beaucoup plus 
d'esprit, de précision et d'élégance. Cependant, dans plus d'un 
cas, il marche sur la trace de Hutchejson, et ses conclusions défini- 
tives concordent complètement avec les siennes; car, chez l'un et 
l'autre , l'utilité générale est considérée comme la seule règle uni- 
verselle de conduite. 

C'est un fait curieux dans l'histoire de la science morale que la 
même règle pratique, à laquelle Hutcheson fut si naturellement et 
directement conduit par son principe fondamental de la bienveil- 
lance désintéressée , ait été déduite par Paley d'une théorie qui ré- 
sout toute l'obligHtion morale en on calcul prudent de l'intérêt 
individuel. On trouvera dans son ouvrage l'argument embarrassé, et, 
selon moi, illogique, au moyen duquel il a essayé de lier sa con- 
clusion à ses prémisses (1). 

On sait que la justice politique de M. Godwin n'est qu'un nou- 
veau nom donné au principe de l'utilité générale. « Le mot jus- 
«t tice , dit -il, peut être pris comme une appellation générale de 
V. tout devoir moral. » — « On trouvera , continue-t-ll , que cette 
« dénomination est fort juste, en l'appliquant à la miséricorde, 
« à la reconnaissance, à la tempérance ou à tout autre de ces de- 
« voirs qu'on distingue <|^Qtdinaire de la justice Pourquoi pardon- 
« nerais-je à ce coupable, pourquoi reconnaîtrais- je ce bienfait, 
« pourquoi me priverais-jede ce plaisir? Si ces actions ont un caractère 
« de moralité , elles doivent être bonnes ou mauvaises , Justes ou 

(1) Principes de philosophie morale et politique, liv. Il, chap. i, ii, m, îv, 
v^ VI. -~ La théorie du docteur Paley a été très-bien appréciée par M. Gisborne. 
dans un livre ayant pour litre .- Les Principes de la philosophie morale 
examinés et appliqués à la constitution de la société civile ( Londres, 1790). 
Ces objections me semblent sans réplique, et elles ont en outre le mérite 
d'être présentées avec toute la déférence qui est due au caractère et au talent 
du docteur Paley. 

II. 22 
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« injustes. Elles doivent tendre au bonheur de Tindividu, soit en 
« ne naisant pas à la masse , soit en lui étant immédiatement utiles. 
« De toutes les manières, la masse en profite, car les individus font 
« partie du tout. Par conséquent faire cela est Juste , et ne pas le 
« faire est injuste. Si le mot de Justice a uu sens , il est Juste que Je 
« fasse tout ce qui est en mon pouvoir pour le bien de tons. » i^Jus^ 
tice polit. Tome I , p. 80 , 8 1 . ] 

Il est évident que, dans ce passage, on suppose que \à justice 
coïncide exactement, comme régie de conduite, avec le sentimeni 
de bienveillance; tandis que, dans le langage commun, on entend 
par Justice cette vertu qui nous porte à respecter les droits d'autrui, 
▼ertu qui se distingue remarquablement de toutes les autres, en ce 
que son exercice peut être imposé par la force , sa violation expo- 
sant celui qui y manque au ressentiment, à Tindignalidn et au 
châtiment. Pour M. Godwin le moi justice exprime le sentiment de 
bienveillance générale ou bien une sorte de disposition morale , spé- 
ciale, qui ferait obiir en toute occasion aux inspirations de ce senti- 
ment. « Il est jus^e^ dit-il , que Je contribue de tout mon pouvoir 
« au bonheur de tous. — Mon bienfaiteur mérite d'être estimé, non 
« point parce qu'il m'a fait du bien à moi, mais parce quUl en a fait 
t à un é^e humain. Son mérite est plus ou moins grand, selon que 
« l'individu qui a reçu le bienfait en était plus ou moins digne. Ainsi 
« donc il faut toujours en revenir à la considération de la valeur 
« morale du prochain et de son importance à l'égard du bonheur 
« général, pour bien apprécier ce qui lui est dû; par conséquent, 
« la reconnaissance dont parlent si souvent les moralistes et les 
« poètes ne fait nullement partie de la justice ou vertu.» {Ibid,, 
p. 84.) Ici les mois 'juste et justice ne peuvent signifier autre 
chose que moralement raisonnable; de sorte que toute cette doctrine 
se réduit à cette proposition : qu'il est raisonnable ou juste que les 
affections bienveillantes particulières se subordonnent aux affections 
plus générales , ce qui est précisément le système de Hutcheson dé- 
guisé sous une phraséologie d^érente et beaucoup plus vicieuse en- 
core. 

Ces équivoques ont en outre le défa# de cacher aux lecteurs 
inattentifs le sophisme de quelques-uns <fel autres raisonnements de 
l'auteur; car, bien que l'idée qu'il déclare vouloir exprimer par le 
mot justice soit essentiellement différente de celle qu'on y attache 
communément, il ne se fait pas pourtant scrupule de se prévaloir 
au besoin des maximes consacrées par ce mot pris dans son acception 
ordinaire. Voici , par exemple . comment il raisonne en discutant I» 
validité des promesses : « J'ai promis de faire quelque chose de justd 
« et de convenable. Certainement je dois accomplir ma promesse; 
« pourquoi ? ce n'est pas parce que J'ai promis , mais parce que UT 
« JusUce l'ordonne. J'ai promis de donner une somme d'argent pour 
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« un but Qtile et honorable. Dans l'interyalle, un but pins grand et 
« plus noble s'offre à moi, et réclanie d'une voix impérieuse ma 
« coopération Lequel préférerai -je H celui qui mérite le mieux ma 
f préférence, le fait d'une promesse donnée ne change rien au eas. 
f Je dois me guider ici d'après le mérite intrinsèque des objets, et 
tnon par une considération extérieure et étrangère. Aucun enga- 
n gement de ma part ge saurait altérer leurs titres intrinsèques. Si 
« chaque sihelling de votre fortune, chaque heure de votre vie, et 
f chaque faculté de votre esprit ont reçu déjà leuf destination par 
« les principes de Vimmuable justice , il n'y a plus de place pour 
« les déi'i&ioni de vos promesses. Ainsi donc , justice doit être faite, 
m soit que nous l'ayons promise ou lion. » {Ibid., p. 151.) 

Il est évident qu'ici on assigne à la justice, tout en la considérant 
comme simple synonyme de bienveitlance» la suprématie souverain!) 
qui lui appartient indubitablement dans son acception ordinaire et 
légitime; d*où il suit que ce nouveau système, loin d'agrandir lei 
domaine de la justice proprement dite, (end à mettre son autorité 
de côté partout où elle rencontre l'uliliié. Sous ce rapport, cette doc- 
trine est dans une opposition complète avec les maximes pro- 
fessées par tous les moralistes. M. Smith compare ingénieusement les 
fègles de la justice aux règles rigoureuses et indispensables def la 
grammaire, et celles de la bienveillance aux indications plus vaguer 
^t plus générales que les critiques ont données de ce qui consti- 
tue le beau et le sublime. Selon M. Godwinj c'est l'inverse de U 
comparaison qui serait le vrai ; tandis qu'en, même terops^ à l'aide 
d'un adroit changement dans la signification des mots, il a l'air de 
défendre la cau^^e qu'il trahit 

QuaQt à l'acception large dans laquelle le mot justice a été pris 
par beaucoup d'écrivains antérieurs, on trouvera une collection nom- 
breuse et bien choisie d'exemples dans les notes savantes et phi- 
losophiques qui accompagnent un des Sermons d'hôpital (l)du doc- 
teur Parr. ( Londres, 1801.) a Dans aucun philosophe ancien , dit-il « 
« la justice n'est mise en opposition avec un devoir social quelconque, 
« et ils ne se servirent jamais de l'immense poids de ce terme pour 
■ écraser les autres qualités morales qu'ils considéraient également 
<c comme des colonnes du temple de la vertu. » (P. 28, 29, 30 , 

31) (2). 

(1) Sermon annuellement prononcé à rfaospice dea enfants trouvés A 
Londres. 

(NotedePéd.) 

(2) En citant cet éminent personnage , je saisis avec plaisir Toccasion de 
reconnaître rinslraction que j'ai reçue non-seulement de ses écrits , mais en- 
core des commmuQÎcations littéraires particulières qu'il a bien voulu me 
faire plus d'une fois. Parmi ces dernières il en est une ( eelle qui contient 
quelques critiques relatives à mon Essai sur le Sublime) dont j'espère poa» 
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Note DD, page 339. 

Comme mon but principal dans cette section est de combattre la 
doctrine logique qui voudrait exclure de la physique la recherche des 
Causes finales , je n'ai pas cru nécessaire de parler des objections 
sceptiques qu'on fait d'ordinaire à ses conséquences théologiques. 
L'eiamen de ces objections appartient é d'autres recherches aux- 
quelles je consacrerai un Essai particulier. Parmi ces diflBcultés j il 
en est une , cependant, sur laquelle je ferai un petit nombre de re- 
marques, à cause de l'importance particulière que Hume lui donne, 
dans ses Dialogues Posthumes. 

« Lorsque deux espèces d'objets (dit l'interlocuteur Philon) ont 
« toujours été observées jointes ensemble, je puis, par habitude, m- 
« férer l'existence de Tune des deux toutes les fois que je vois 
aTautre; et c'est là ce que j'appelle un argument d'expérience. 
« Mais comment fafre un pareil raisonnement, lorsque les objets 
« sont, comme dans le cas' que nous discutons, singuliers, indivi- 
tt duels, sans comparaison ni ressemblance possibles avec d'autres? 
« Qui pourrait , en effet, soutenir sérieusement que nous savons par 
« expérience qu'un univers bien ordonné doit être le produit d'un 
« art et d'une pensée semblables à ceux de l'homme? Pour légitimer 
« ce raisonnement, il faudrait que nous eussions vu se produire des 
« mondes, et, assurément iJ ne suffît pas , pour l'établir, que nous 
«I ayons vu des villes et des vaisseaux construits par l'industrie hu- 
« maine? — Prétendriez-vous pouvoir dire qu'il y ait quelque parité 
« entre la construction d'une maison et la formation de l'univers? 
« Avez-vous jamais surpris la nature occupée à quelque chuse qui 
« ressemble au premier arrangement des éléments? Avez-vous jamais 
« vu des mondes se former sous vos yeux , et avez-vous eu l'occasion 
tt d'observer toute la marche des phénomènes depuis les premières 
« traces de l'ordre jusqu'à son établissement définitif? Quand vous 
« aurez fait cette observation , vous pourrez alors parler de votre 
« expérience . et exposer votre théorie. » 

Cet argument fameux ne me parait être autre chose qu'une ampli- 
fication de celui que Xénophon met dans la bouche d'Aristodèmc, 
dans sa conversation avec Socrate sur l'existence de Dieu. « Je ne 
« vois, dit- il, aucun de ces ordonnateurs du monde dont tu me parles, 
«i tandis que je vois actuellement ici les artisans occupés de leurs 

voir publier quelques extraits dans une autre édition de cet écrit. Ces cri- 
tiques franches et libérales m'honorenrt , et je serais flallé de faire connaître 
avec ses propres expressions les rectifications qu'il m'a indiquées sur cor' 
tains jugements critiques cl philosophiques que j'ai probablement hasardés 
avec trop de légèreté. 
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« divers travaux. » — La réponse de Socrate est en substance la 
même qui a été faite à Philon par quelques-uns dos adversaires de 
Hurae. « Tu ne vois pas davantage, Aristodème, ton âme qui , ce- 
« pendant, gouverne incontestablement ton corps, bien qu'il puisse 
« sembler, d'après tes paroles , que c'est le hasctrd et non la raison 
« qui te gouverne. » 

Tout ce que Philon peut avoir ajouté de plausibilité à l'argument 
d'Âristodème est emprunté à Taulorité de cette maxime de logique 
inductive dont on a tant abusé : « Que toute notre connaissance 
« provient entièrement de l'expérience. « Il est curieux que Socrate 
ait signalé avec tant de précision une des plus importantes restric- 
tions qu'il faut apporter à ce principe. La connaissance de notre 
propre existence, comme êtres sensibles et intelligents, n'est pas, 
(ainsi que J'ai essayé de le prouver) une conclusion de l'expérience, 
mais une loi fondamentale de la croyance humaine. Tout ce que 
l'expérience peut nous apprendre sur notre constitution Interne se 
réduit à la connaissance des opérations mentales dont nous avons 
conscience. Mais que peut nous enseigner l'expérience sur l'origiife 
des notions d'identité et de personnalité? Est-ce après avoir observé 
qu'il y a un rapport constant entre des sensations et des êtres sen- 
tants, entre des pensées et des êtres pensants , entre des volitions et 
des êtres actifs, que j'infère l'existence de cet esprit Individuel et 
permanent auquel appartiennent tous les phénomènes de ma con- 
science? La conviction que nous avons que les autres hommes pos- 
sèdent comme nous la pensée et la raison , et tous les jugements 
que nous portons sur leur nature intellectuelle et morale, peuvent 
bien moins encore être ramenés à la perception expérimentale d'une 
simple conjonction existant entre divers objets ou événements. Ce 
sont des affirmations de l'existence d'un dessein conclu de ses effets 
sensibles, exactement analogues à celles que Philon voudrait, dans 
le fait de l'univers, rejeter comme des illusions de l'imagination (1). 
Mais, laissant pour le moment de côté ces questions abstraites, ar- 

(1) Le docteur Reid a parfaitement développé cette dernière considération. 
{Ess. sur les fac inietl., Ess. YI, chap. vi.) II conclut aussi que « d'après le 
« raisonnement de Philon nous n'aurions aucune preuve de l'intelligence de 
« nos semblables. » A une époque bien antérieure Buffîer avait déjà émis la 
même pensée. Parmi les jugements qu'il rapporte au sens commun, il met en 
première ligne les deux suivantes : i". Il y a d'autres êtres ei d'autres hommes 
que moi au monde. 2". Il y a dans eux quelque chose qui s'appelle vérité, 
sagesse, prudence, etc. ( Cours de sciences, p. 566, Paris, 1732. ) J'ai déjà 
blâmé l'application du mot sens commun à ces sortes de jugements; mais ce 
vice'de langage n'Oie rien à la pénétration de l'auteur qui a très-bien vu que 
nos affirmations sur le caractère et l'esprit de nos semblables, aussi bien que 
les conclusions que nous tirons des choses visibles aux choses invisibles de 
Dieu, impliquent une perception particulière, dont ni le raisonnement ni 
Inexpérience ne sauraient rendre compte. 
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)rêtons-{ioii8 m inslant sur le but et la portée du raisonnement de 
Paillon. Il paraîtra ^vident i quiconque y réfléchira que ^i ce rai- 
sonnement prouve quelque chose , il conduit à celle assertion géné- 
rale quMl serait impossible à Dieu , s'il existait, de donner à rhomme, 
par Tordre et la perfection de ses ouvrages, une marque satisfai- 
sante d'un dessein dans Tu ni vers. Philon, d'ailleurs, reconnaît 
^iplicUepneRt lui-même que tout ce que nou^ voyons concorde avec 
la supposition que c'est un être intelligent qui en e»i l'auteur. « En 
n supposant , dit-il , qu'il y ait u,n Dieu , qui ne se 4.évoile pas immér 
«diaternentà nos seps, pourrait il nous donner une preuve plus 
« forle de son existence que celle qui paraît dans le spectacle de la 
« nature? Que pourrait faire de mieux un tel être que d'inciter l'arr 
« rangement actuel des phbses , de rendre plusieurs de ses artifices 
« si évidents que la stupidité seule pourrait ne pas les reconnaître, 
« de faire briller çà et là les marques de quejques artifices plus sa- 
« vants encore qui dérfionlrent l'immense supériorité de ses vues sur 
« nos étroites conceptions, et d'en dérober entièrement un grand 
<\ pombred'aulresàdes créatures si ImparfaitesP» Les raisonnements 
sceptiques de Phiion ne reposent donc pos, comme ceux des anciens 
épicuriens, sur les prétendus désordres et imperfections (Je l'uni- 
yers . mais uniquement sur l'impossibilité qu'il y aurait , dans les cas 
où l'eiipérience ne fournit rien de semblable ou d'analogue de rendre 
rintentjon et l'intelligence manifestes par leurs effets sensibles. En 
déplaçant ainsi la base de l'argument de ses prédécesseurs, Philon 
me semble avoir abondonné le seul poste dont ses adversaires avaient 
surtout intérêt 4 le cha«ser. Les subtilités logiques sur l'expériencp 
^l la croyance, précédemment citées, ne seraient guère capables , 
fnêrae en les supposant sans réplique . d'infirmer l'autorité des prin- 
cipes d'après lesquels nous sommes à chaque instant forcés de Juger 
et d'agir. C'est en grande partie, sinon même entièrement, aux 
recherches physiques de ces deux derniers siècles que nous sommes 
redevables de ce changement de tactique des sophistes modernes. 

Les découvertes ndodernes ont arraché à Philon une concession 
plus importante encore. Je n'ai pas besoin de signaler la coïncidence 
de ees aveux avec ce que j'ai dit, dans la première partie de cette 
section , de l'hommage tacite que rendent souvent aux causes finales 
les philosophes qui les rejettent en théorie, coïncidence qui m'avait 
échappé d'abord Je rapporterai ici ce passage comme une confirma- 
tion agréable et encourageante de cette mémorable prédiction par 
laquelle Newton termine ses Questions Optiques : « Que si la pbiloso- 
« phie naturelle arrivait, h l'aide de la méthode inductive. à sa per- 
« fection . le champ de la philosophie morale serait également 
f agrandi. » 

« Le projet, l'intention, le dessein, dit Philon , éclatent partout 
« aux yeux de Tobservateur le moins attentif, du penseur le plus |ti|- 
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pide; et il n'y a pas d'homme assez entêté de faax systèmes pour 
les écarter toujours. La maxime établie dans toutes les écoles , que 
la nature ne fait rien en vain , est fondée uniquement sur la 
contemplation des œuvres de la nature , indépendamment de toute 
idée religieuse, et c'est sur la ferme conviction de sa vérité qu*un 
anatomiste qui a trouvé un organe ou un vaisseau inconnus, n*est 
satisfait que lorsqu'il a découvert aussi leur usage et leur but. Un 
des fondements principaux du système de Copernic est l'axiome : 
Qt^ la nature agit par les voies les plus simples et va à ses 
fins par les moyens les plus convenables; et les astronomes éta- 
blissent, sans y penser, cette solide base de la piété et de la reli- 
gion. Il en est de même dans les autres branches de la philosophie. 
C'est ainsi que toutes les sciences nous conduisent insensiblement 
à reconnaître un premier auteur Intelligent , et leur autorité sur 
ce point n'est jamais plus' grande que lorsqu'elles arrivent À ce 
résultat sans le savoir ni le vouloir. » 



Addition à la page 72. 

Après que cette fenille a été tirée , j'ai appris d'une source cer- 
taine qtie ce n'e^t pas le lord chef de justice Mansfield qui eut avec 
sir Basil Keit la conversation ici rapportée ; c'était un autre officier 
distingué, sir Archihald Campboll. Je n'ai pas cru, cependant, À 
cause de cette méprise, qui n'altère en rien la substance de l'anec- 
dote, devoir retrancher cette page, d'autant moins qu'il est à la ri- 
gueur très-possible que le même conseil ait été donné en plus d'une 
occasion. 
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